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Forord

Hvordan bruger journalister forskning? Hvordan
bruger de forskere? Hvordan er de klaedt pa til at
forholde enkeltstaende, opsigtsvaekkende forsknings-
resultater til den samlede viden i etablerede forsk-
ningstraditioner?

TrygFonden og Danmarks Medie- og Journalisthgjskole
har undersegt disse spergsmal med udgangspunkt i
mediernes brug af forskning pa omradet socialt udsatte
bern og unge. Det er et omrade, hvor ny forskning kan
have direkte indflydelse pa, hvordan offentlige midler
skal prioriteres og pa, hvordan vores liv udfolder sig.
Den forskning, der er teet pa borgernes virkelighed,
rummer store udfordringer og muligheder for jour-
nalister. Der er masser af vaesentligt og engagerende
materiale at skrive om, men journalister skal ogsa
dykke leengere ned end szedvanligt for at vaere sikker
pa at have den rette historie. Et eksempel kunne veere
Politikens ammetema, august 2015.

I

Den 21. august, 2015 havde Politiken et tema om
amning. Pa forsiden bragte avisen et stort billede og
rubrikken: “Farlig kemi i brystmeelk: pa baggrund af
nyt studie anbefaler professor at stoppe efter tre-fire
maneder.” P& side 4 blev der fulgt op med en sterre
artikel under overskriften: “Farlig kemi overfgres
med brystmaelken” og et interview med en gruppe
ammende madre under overskriften: "Nyt studie er
"vildt skreemmende’”. | to sma bokse blev professor
Grandjean, som har foretaget den nye undersggelse,
sat op mod en professor i barnemad, som radgiver
Sundhedsstyrelsen og som anbefaler, at man ammer
sa leenge som muligt.

Sa hvad skal man tro? At amning er farligt? At Sund-
hedsstyrelsen sidder pa haenderne og ikke tager hgjde
for den nyeste forskning?

Dagen efter fortsatte Politiken deekningen med en
analyse ved sundhedsredakter, Lars Igum Rasmussen,
pa avisens side 2. Lars Igum gengiver tvivlen pa redak-
tionsmgdet, hvor den nye forskning blev diskuteret,
og hvor vaesentligheden blev afvejet overfor risikoen
for at sprede unedig utryghed. "Forskerne kan endnu
ikke sige noget om konsekvenserne, selvom de
entydigt kan dokumentere overfarslen af kemikalier
fra madre til spaedbern”.

Igum Rasmussen beskriver videre, hvordan han og vi
alle bombarderes af viden. "Farst er kaffe skidt. Sa er
det sundt. Far skulle vi forsage fedt, nu er det sukker.
Det forvirrer.”

Selv felger han et videnskabeligt nyhedssite, som
havde formidlet 51 nyheder dagen for og dermed
over 15.000 videnskabelige artikler pa sundheds-
omradet om aret.

Hans konklusion er: “Langvarig amning er ifelge
landets klogeste hoveder stadig at foretraekke, nar

de vejer alle videnskabelige studier pa en guldveegt.
Professor Grandjean lagde dog med sit studie et
veaegtigt lod i skalen. Derfor var hans studie ogsa den
vigtigste forskningsnyhed i gar, ifelge det videnskabe-
lige nyhedssite med de 51 nyheder. Og derfor skrev vi
historien.”

Il

Det er pa alle mader positivt, at medier og journalister
finder vinkler og veesentlighed i aktuel forskning. For-
skning og journalistik er meget forskellige aktiviteter,
som begge tjener en oplyst offentlighed. Forskning
svarer til dybhavsdykning, som journalistik svarer til
sgroveri. Journalistikken skal deekke et stort omrade,
finde de begravede skatte, afslare smutveje og huller

i magten — og helst gore det hele med sa megen
elegance, at det seelger. Forskningen skal til bunds pa
et lille omrade, gere sig immun overfor stremninger,
overleve med hovedet under vand og acceptere, at de
fleste dyk hverken finder skjulte civilisationer eller fisk,
der kan henrykke og begejstre pa overfladen.

Hvis de to skal forenes lykkeligt, kraever det gensidig
velvilje og basal indsigt i hinandens betingelser og
metoder.

| denne rapport har en gruppe forskere ved Danmarks
Medie- og Journalisthgjskole, i samarbejde med Tryg-
Fonden og under ledelse af Lars Kabel, arbejdet med
det dobbelte sigte at undersege, hvordan forskning
bruges i den journalistiske deekning af udsatte bern og
unge, og at skabe en generel metode til at afdaekke
samspillet mellem forskning og journalistik.
TrygFonden statter forskning, der er teet pa dan-
skernes virkelighed. Forskningsprojekter, der kan
udvikle, afpreve og evaluere indsatser, som blandt
andet skal vaere med til at forbedre trivslen for udsatte
barn og unge over hele landet. Samtidig arbejder
TrygFonden med at hjeelpe til, at den bedste forsk-
ningsviden kommer ud og bliver brugt og ger nytte

i praksis. Blandt andet ved at bidrage til at skabe en
mere vidensbaseret offentlig debat om de udsatte
bern og unge.

Danmarks Medie- og Journalisthgjskole skaber



praksisneer og anvendelig viden for sine uddannelser
og aftagerbrancher og har stor interesse i at udvikle
redskaber og muligheder for en bedre journalistik.
Naervaerende undersggelse er farste skridt mod
generel metode til at beskrive forholdet mellem
journalistik og forskning. Undersggelsen tjener bade
en videnskabelig nysgerrighed, og den er med til at
kvalificere det grundlag, vi uddanner journalister pa —
nye savel som praktiserende.

M

Arbejdet har fort til mange tankevaekkende findings.
For det ferste er der noget, der tyder p3, at journa-
lister ikke leeser forskning men i stedet for behandler
forskningen ved at ringe til forskerne. Det gaelder
0gsa pa de omrader, som de fglger teet. En gen-
nemgaende kommentar fra journalister er, at resultatet
ved at lzese forskning ikke star mal med indsatsen,
og samtidig giver flere journalister udtryk for, at de
ikke faler sig ordentligt kleedt pa til at behandle
forskningsstoffet pa en kritisk made. Maske er det
ogsa det, der har ledt til det faktum, at kun 2 % af de
mange artikler, vi har analyseret, er trigget af
forskning.

Vores undersggelser viser ogsa, at journalister og
forskere generelt er glade for samarbejdet, nar
forskere optraeder som eksperter, der kan be- eller
afkreefte en vinkel. Forskere kender generelt mere til
journalisternes arbejdsbetingelser og motivation end
omvendt, og de fleste forskere har en aktiv interesse
i at dele deres viden. Journalister er samtidig gode
til at frasortere forskere, hvis deres begejstring for at
dele viden straekker sig for langt ud over deres reelle
kompetence.

| forskningspublikationer star resultater aldrig alene.
Det er en del af forskningens spilleregler, at alt skal
laegges frem. For at komme gennem peer-review skal
forskeren redegere udferligt for tese, metode, empiri
og analyse. Det er desveerre sjeeldent spaendstig og
forfgrende prosa, og journalister har hverken tid eller
tadlmodighed til at vinkle sig vej gennem nuancer og
forbehold.

Peter Pilegaard Hansen
Projektleder
TrygFonden

Forskningens akribi og mgje er imidlertid ikke det
rene fodslaeb. Ved at redegere for metode og design
viser forskningsartikler dybden og reekkevidden af
deres resultater. Vores undersggelse viser, at forskere
ikke ser grundlzeggende spaendinger mellem forskel-
lige metoder og traditioner. Det er positivt. Den viser
ogsa, at journalister slet ikke skelner. Og det er til
gengeeld en udfordring.

For mange journalister vejer et mindre observations-
studie det samme som et stort lodtraekningsforseg.
Og en delkonklusion vejer det samme som et centralt
resultat. Selv om de grundleeggende spilleregler

er de samme, er der stor forskel pa hvilke typer af
konklusioner, man kan udlede af forskellige former for
forskning.

Hvis man fx laver observationsstudier i darligt funge-
rende folkeskoleklasser, kan man udvikle ideen om, at
det kan hjeelpe lzereren at have en ekstra ressource-
person i klassen. Hvis man laver et stort lodtraeknings-
forseg, kan man rent faktisk undersege, om det virker.
Det er en vigtig forskel. Ikke mindst i en offentlig
debat, hvor journalistiske fortolkninger hurtigt kan
blive til politiske argumenter.

Hvis journalistikken skal tjene en oplyst offentlighed,
skal den bade turde - og veere i stand til — at dykke
laengere ned i forskningen og fremleegge den bedste
viden. Dansk og international forskning beskaeftiger
sig med de starste og de sveereste problemstillinger
og er et uudtemmeligt reservoir af materiale for kritisk
og engagerende journalistik.

Vi er stolte og glade for at praesentere denne
undersggelse, der bade tager temperaturen pa jour-
nalistikkens anvendelse af forskning pa et centralt og
borgerneaert omrade, leegger forste sten til en generel
metode til at analysere forholdet mellem forskning og
journalistik og som endelig preesenterer nogle
konkrete anvisninger til journalister.

Thomas Rasmussen
Chef for Forskning og Udvikling
Danmarks Medie- og Journalisthgjskole
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Resumeé

Forskning i medierne
Om socialt udsatte bgrn og unge

listiske enheder, vi kortlagde, fra de store

danske nyhedsmediers deekning af de
socialt udsatte barn og unge i 2014. Mediedaek-
ningen af dette stofomrade var i hgj grad baret
af nyheder. Det var en bred, samfundsorienteret
vaesentlighedsjournalistik, der ikke var tabloid pa
trods af, at 20-25 % af de journalistiske enhe-
der handlede om de store sager om seksuelt
misbrug af bern og inkompetent myndigheds-
forvaltning. En sensationspraeget daekning af
sagerne satte ikke dagsordenen pa stofomradet
i 2014, selvom forskere jeevnligt papeger, at det
ér sadan, og at det skaevvrider forstaelsen af
problemerne i sektoren og ferer til panikagtige
socialpolitiske indsatser.
Den af nyhedsmedierne offentliggjorte vaesent-
lighedsjournalistik havde i stedet fokus pa
politikerne, myndighederne og de professionelle
behandlere i rollen som kilder, mens de ud-
satte bern, de unge og deres forzeldre meget
sjeeldent kom til orde. P4 den made blev jour-
nalistikken om de socialt udsatte barn og unge
institutionaliseret, og den sociale virkelighed
blev nedtonet. Journalistikken naede ikke derud,
hvor udsatheden udspillede sig.

Forskning var inddraget i 28 % af de journa-

Vi gennemfarte fem typer af undersggelser i 26
danske nyhedsmedier og 11 nyhedsprogrammer
pa radio og tv for at afdaekke forskning i
medierne om socialt udsatte bern og unge i

2014: Kvantitative kortlaegninger, kvalitative
leesninger af udvalgte artikler, 20 forsknings-
interview med forskere og journalister samt
social medie-undersggelser. Forskningsprojektet
blev udfert af en forskergruppe fra Danmarks
Medie- og Journalisthgjskole i samarbejde med
TrygFonden.

| den omkring en fjerdedel af artiklerne og ind-
slagene, der inddrog forskning, var det sjeeldent,
at forskningen var triggeren til historien. | blot

2 % af enhederne blev nyhedskernen hen-

tet i forskningen, i 10 % kom det afggrende
indhold fra anvendt forskning, rapporter fra
ngo'ere, kommuner og andre. Journalisterne
botaniserede i den nye forskning og blandt
eksperterne som kilder og brugte det, som

de lige havde brug for i situationen. Journa-
listerne var stort set altid de initiativtagende, og
de journalistiske veesentlighedsvurderinger var
ofte anderledes end forskernes. Forskningen

og forskerne blev hovedsageligt inddraget til
kritisk at kommentere, vurdere og perspektivere
aktuelle politiske og samfundsmaessige tiltag, de
store sager om misragt og myndighedsforvalt-
ningen pa godt og ondt. Kun i meget begraenset
omfang blev forskerne brugt til at forklare eller
kritisk diskutere nye markante forskningsresul-
tater og andres forskning.

| den samlede mediedakning i 2014 var der
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14% af de journalistiske enheder, der havde
citater med eller referencer til en forsker. | disse
medietekster optradte forskerne i en raekke for-
skellige roller — med forskellige forskerstemmer:
den konstruktivt kritiske, den negativt kritiske,
den understgttende stemme, den neutrale
stemme m.m. Ofte forventede journalisterne
sig et kritisk statement fra forskerne, nar de
henvendste sig, og det fik de. Den dominerende

forskerstemme var den kritiske, samfundskritiske.

Vores undersggelser viste, at pa stofomradet ‘de
socialt udsatte barn og unge’ forholdt det sig
ikke sadan, at forskerne udtalte sig om hvad som
helst, blot de blev bedt om det, som de ellers
ofte kritiseres for at gere — snarere tvaertimod.
Forskerne talte hovedsageligt om de fagom-
rader, hvor de var forskningsbaserede. 'Menings-
forskere’ havde ifglge journalisterne pa omradet
ingen hgj status, og de af forskerne, som evnede
at ‘play by the media rules’ treenger ikke over-
raskende bedst igennem i medierne. Vi fandt
eksempler pa, at man - hvis man designede sin
forskningsformidling efter det — havde mulighed
at fa forskning nogenlunde ufiltreret frem til
offentligheden.

Journalistikken i 2014 var en cross media-
-daekning, hvor onlineaviserne, websites og de
sociale medieplatforme spillede en ligesa stor
rolle som dagbladene pa papir. Ifelge vores
malinger var de socialt udsatte barn og unge et
lavt prioriteret emne for radio- og tv-nyhederne.
Medieteksterne blev delt og interageret med pa
de sociale medier, iseer Facebook, men der var
ikke nogen omfattende social medie-aktivitet pa
stofomradet, faktisk lavere end gennemsnittet
for andre stofomrader. Delingsvaerdien i stoffet
|3 i, at det for nogen blev oplevet som person-
ligt vedkommende eller folelsesfremkaldende,
selvom det ikke var szerlig tabloidt eller kurigst.
Vores analyser viste, at forskningen ikke spillede
nogen rolle i forhold til artiklernes deling pa de
sociale medieplatforme.

Undersggelsen Forskning i medierne blev bl.a.

udfert med udgangspunkt i en hypotese om, at
stoffet om de socialt udsatte bern og unge ikke
inddrog forskning i det omfang, der var poten-
tiale til. At den forskning, der blev inddraget,
var den lettest tilgeengelige, og at der skete en
forfladigelse af forskningens pointer og dybde,
nar journalistikken tog over.

Vores undersggelser viste, at journalisterne

pa omradet kun i meget begraenset omfang
havde en interesse i at bruge tid og energi pa at
komme taettere pa forskningens substans. Der
kunne ikke registreres nogen dybere forstaelse
for forskningsmetodernes betydning for de for-
skningsresultater, hvori der blev hentet historier
og fakta. Der blev ikke gjort forskel pa store
effektprojekter via lodtreekning, videnskabelige
reviews, omfattende registerforskning og sa
enkeltstaende og mindre ressourcekraevende
forskningsindsatser. Dog var der en vis opmaerk-
somhed hos enkelte redaktioner og journalister
pa nye tendenser i den socialpolitiske indsats
omkring robusthed, resiliens og livsduelighedens
paedagogik. | Danmark kunne man ikke konklu-
dere, at medierne i 2014 generelt favoriserede
de typer af forskningsdesign, der er lettest
tilgeengelige. Der var ingen skillelinjer. Det var sa
at sige ‘et fedt det hele’.

| stedet pegede vores undersggelser pa, at jour-
nalisterne og redaktionerne har vanskeligt ved
at skelne imellem forskellige forskningsprojek-
ter og forskernes metodiske uenigheder, og at
dette blokerer for en dybere forstaelse for, hvad
der ligger til grund for forskernes uenigheder
og nogle gange vidt forskellige forskningsresul-
tater. | en skelnen imellem forskningsparadigmer
m.m. ligger kimen til en bedre forstaelse af
forskningens mangfoldighed og dermed til en
hajere kvalitet af den forskningsinddragende
journalistik.

Spurgte man forskerne og journalisterne, som

vi gjorde, om de oplevede, at forskningen blev
problematisk forsimplet og maske endda mani-
puleret, var svaret gennemgaende et 'nej’. Der



var tilfredshed med, hvordan daekningen sa ud i
medierne. Ingen kom med eksempler pa direkte
manipulation. Men i spergsmalet om journa-
listikkens forenkling af forskningens komplek-
sitet, forbehold og dybde |a alligevel et helt
centralt problemkompleks for bade forskerne,
redaktionerne og samfundet.

Hurtighed, forenkling og produktion af mange
enheder er et vilkar for journalistikken og ny-
hedsdaekningen, ikke mindst i det nye digitale
cross media-system. De journalistiske produk-
tionsmetoder matte ngdvendigvis blive over-
gribende fremfor forskningens konventioner i
forhold til, hvordan mediedaekningen rent faktisk
blev udarbejdet.

Den journalistiske logik indeholder en pa-
passelighed i forhold til det kildegrundlag, den
bliver udarbejdet pa baggrund af, og vores
undersggelser fandt da ogsa eksempler p3,

at der blev offentliggjort god, aktuel og dyb
journalistik ved at felge den nye forskning og
hente indhold, dilemmaer og citater fra denne.
Men samtidig papegede journalisterne, at det

for langt de fleste af dem er umuligt kontinuer-
ligt at falge den meget omfattende forskning,
der lgbende udkommer pa omradet ‘de socialt
udsatte barn og unge’.

Rapporten Forskning i medierne har ogsa et
normativt sigte og slutter med fem anbefalinger
om, hvilke metoder og tankegange journalister
kan tage i brug for at styrke inddragelsen af
forskningen i mediedaekningen, sa den bliver sa
korrekt og relevant som muligt.

Med udgangspunkt i en fzelles interesse handler
det blandt andet om et gget samarbejde mellem
forskere og journalister om at finde nyheds-
veerdien, de gode historier og de veerdifulde
fakta i den nye forskning. Som ogsa international
forskning papeger (Condit, 2007), handler det
om et styrket professionelt samvirke om kompe-
tent reduktion af kompleksitet til gleede for savel
medierne som for forskningen og samfundet.

13
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Af Lars Kabel

ar det kommer frem, at barn er blevet
N seksuelt misbrugt og har vaeret udsat

for massivt omsorgssvigt, og det
efterfelgende afslgres, at myndighederne har
forvaltet deres tilsynsopgave darligt, bliver
der gjeblikkelig stort offentligt fokus pa disse
haendelser. De store sager fylder meget i avis-
spalterne og pa hjemmesiderne, og politikerne
kommer hurtigt pa banen med gnsket om at ud-
vise handlekraft, mens borgmestre og afdelings-
ledere i de ansvarlige kommunale forvaltninger
vrider haender over inkompetent embedsmands-
arbejde med triste menneskelige omkostninger.
| sddanne tilfeelde kan der ifalge forskere som
Stanley Cohen opsta en form for ‘moralsk panik’
(Cohen, 1972). | de politiske systemer tages der
hurtige og drastiske socialpolitiske beslutninger,
nye initiativer seettes i spil, ofte uden at der er
forskningsmaessigt belaeg for, at det nye vil virke.
Forskere pa det socialpolitiske omrade giver
jeevnligt udtryk for, at de store misregtsager
fordrejer billedet af forholdene i socialsektoren,
og at alt for mange betydningsfulde problemstil-
linger far for lidt opmaerksomhed i medierne og
blandt politikerne. Vigtig ny viden nar ikke frem
til borgerne og beslutningstagerne via medierne,
hvis deekning er helt central for dagsordenen pa
omradet for de socialt udsatte barn og unge.
De store misbrugssager er dog undtagelsen,
selvom der har veeret en del af dem de se-
nere ar. Den daglige deekning af stofomradet
bestar ogsa af en lang raekke andre ting. Denne
undersggelse vil afdeekke, hvordan den samlede
mediedaekning af de socialt udsatte barn og
unge var i de mest betydningsfulde danske
nyhedsmedier i 2014, og hvorfor.

1.0 Forskning i medierne

| nyhedsflowet og mediedaekningen generelt
var der et meget stort antal begivenheder,
emner og kilder i spil i 2014, hvoraf forskere som
eksperter udgjorde en lille eller mindre del. Hvad
handlede journalistikken om de socialt udsatte
bern og unge egentlig om? Var den en bred
samfundsmaessig deekning med vaegten lagt

pa det politiske, institutionerne og de profes-
sionelle aktarer? Blev der givet stemme til de
socialt udsatte bgrn, unge og deres foraeldre,
som det hele jo et eller andet sted udspillede sig
omkring?

Potentielt har journalisterne og redaktion-

erne muligheden for at vaere dér, hvor tingene
foregar, at na frem til de mennesker, det i
virkeligheden handler om. Pa den made spiller
medieredaktionerne en helt central sam-
fundsmaessig rolle ved at kunne kaste lys pa
steder, begivenheder og mennesker, som de
feerreste danskere har mulighed for at kende
noget dybere til. Men gjorde de deti 2014,
ndede redaktionernes udsendte derhen, hvor
udsatheden udspillede sig?

Bade videnskaben og forskningen samt
medierne og nyhedsformidlingen er helt centrale
samfundsinstitutioner, der i disse ar er inde i
store forandringsprocesser. Det nuvaerende
mediesystem er et cross media-system, der
bygger pa en raekke nye mader for publicering
og social interaktion. Journalisternes roller og
arbejdsopgaver er forandret de senere ar som
en folge af dette system, de skal fx arbejde
hurtigere og med flere historier pa samme

tid. Dette har givetvis haft stor betydning for,
hvordan den konkrete mediedaekning og ind-



dragelsen af forskningen og forskerne blev i
2014. Hvordan, vil vi undersage i det falgende.
De to samfundsinstitutioner har pa flere

mader beslaegtede formal med at indsamle

og bearbejde informationer og offentliggere
beskrivelser af virkeligheden til glaede for
borgerne og samfundet — blot pa vidt forskellige
mader. Det kalder pa et samarbejde om en sa
troveerdig mediedaekning af den sociale sektor
for bgrn og unge som muligt.

Og samarbejdet blev der da ogsa i 2014 om ny
viden, fakta og citater, men hvordan? Hvor var
der potentialer for forbedringer?

Forskere rejser jeevnligt spergsmalet om, hvor-
vidt der sker en forfladigelse af samfundspro-
blematikkerne og de emner, de har undersggt,
nar medierne har veeret inde over og givet
stoffet et indhold, en vinkling og en sproglig
form, der passer til den hastige puls i det

nye mediesystem. Forskere papeger ogsa, at
der i redaktionerne og blandt journalisterne
mangler en dybere forstaelse for forsknings-
metoder som middel til at kunne handtere
inddragelsen af forskningen og forskerne i

det daglige redaktionelle arbejde. Forskere
udtrykker bekymring for, om der sker en side-
stilling af forskningsresultater, hvorved kortere
enkeltstaende undersggelser far ligesa stor vaegt
som resultaterne fra meget store og langvarige
studier. Hvis dette foregar, sveekker det troveer-
digheden af de fakta og den journalistik, der
offentliggeres.

Vi har undersegt, hvordan forskerne og
forskningen blev brugt i mediedaekningen af de
socialt udsatte bern og unge i 2014.

| et samarbejde mellem TrygFonden og

en forskergruppe fra Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole er ovenstaende spargsmal
og mange flere blevet udforsket gennem 2015
med udgangspunkt i nyhedsmediernes deekning
i 2014.

Rapporten Forskning i medierne fremlaegger
resultaterne af udforskningen. Rapporten har
et normativt sigte, og den anbefaler mader

for journalister og redaktioner til at forbedre
samarbejdet om at hente veerdifuldt indhold ud
af forskningen og formidle indholdet
hensigtsmaessigt.
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— kritikken bag

dobbelthed. Pa den ene side har under-
segelsen til formal at analysere og karak-
terisere, hvordan forskellige typer af forskning
i socialt udsatte barn og unge bliver sat i spil
i nyhedsmedierne i Danmark, og i direkte
sammenhaeng med dette hvordan akademiske
forskere agerer og inddrages i de journalistiske
og redaktionelle processer i de danske ny-
hedsmedier som kilder og leverandgrer af
nyheder og baggrundsviden.
Pa den anden side er projektet medieforskning,
idet det i udgangspunktet ogsa er defineret som
en udforskning af, pa hvilke mader det nu-
vaerende danske mediesystem med papiraviser,
radio og tv, digitale og sociale medieplatforme
og nye journalistroller handterer forskningen
og forskerne, og hvordan medierne udvikler
sig i samspillet med forskningen pa et for dem
vaesentligt stofomrade: socialt udsatte bgrn
og unge. Projektet er dermed ogsa forskning i
medierne.

Forskning i medierne rummer en konstruktiv

Forskning producerer viden og ny erkendelse ved
hjeelp af videnskabelige metoder.

Medierne observerer omverdenen og formidler
og distribuerer nyheder og anden information,
produceret af blandt andre forskere, men ogsa af
mange andre. En central praemis for denne analyse
er, at noget er gaet galt i samspillet mellem
vidensproducenterne og vidensformidlerne.
Tankegangen bag projektets centrale preemis er,
at videnspotentialerne i forskningen ikke udnyttes
i tilstraekkeligt omfang af medierne, at forsknin-
gens kompleksitet forsvinder i mediedaekningen,
og at den dybeste forskning hyppigt overses til

2.0 Undersggelsens preemis og tese

fordel for det enkeltstdende forskningsprojekt
med mere sensationelle resultater.
Dette forte til en overordnet hypotese om, at
udsatte barn og unge er et stofomrade i journali-
stikken, hvor mediedaekningen ikke inddrager
forskning i det omfang, der er potentiale til.
Praemissen er underbygget af danske og uden-
landske forskere indenfor det sundhedsviden-
skabelige og sociale omrade, her illustreret med
to eksempler, ét fra USA og ét fra Danmark:
| artiklen Media Coverage of Medical Journals:
Do the best Articles Make the News? (Selva-
raj, Borkar, Prasad, 2014) konkluderer de tre
forskere pa baggrund af en undersggelse af,
hvordan amerikanske medier har nyhedsdaekket
og beskrevet resultaterne fra 75 videnskabelige
artikler inden for sundhedsomradet, at:
"We examine if there exists a systematic bias
favoring certain study design in the couse
of articles covered in the press. Our results
suggest such a bias; the media is more likely
to cover observational and less likely to
report RCT’s (Randomiserede, lodtraeknings-
baserede test og forseg med kontrolgrupper)
than a reference of contemporary articles that
appear in high impact journals. When media
does cover observational studies, it selects
those with lower sample sizes than observa-
tional studies appearing in the high impact
journals...the media tends to select articles of
weaker methodology”.

"Do the Best Articles make the News?" lkke
ifelge de tre forskere, der mener at have pavist,
at de amerikanske medier favoriserer de typer af
forskningsdesign, der er lettest tilgeengelige. At



journalistikken helst vil inddrage forskning af lav
kompleksitet.
| den danske artikel “Refleksioner over pressen
og dens betydning for socialt arbejde med barn
og unge” (2009) diskuterer den i medierne meget
hyppigt citerede forsker, lektor Karin Kildedal
fra Aalborg Universitet, ogsa forholdet mellem
forskning i de socialt udsatte barn og unge og
mediedaekningen. Karin Kildedal interesserer sig
ikke mindst for forskeren i rollen som kilde og ind-
holdsleverander til medierne, og hun konkluderer,
idet hun bruger sig selv som eksempel:
"Eksperter menes at se pa en sag med en vis
distance og professionalisme ... En ekspert
er jo fx sadan en som mig selv, og da jeg ofte
bliver brugt som ekspert, ved jeg rigtig meget
om, hvor vanskelig rollen er. Jeg er helt enig
i, at “sandheden” ikke findes og ikke kan
leveres, men problemet opleves af eksperten,
i dette tilfeelde mig, mest pa den made, at det
ofte er sveert at fa tilstraekkeligt med plads i en
given artikel eller tv-udsendelse til, at man som
ekspert kan fa lov til at forklare om viden og
sammenhange. lkke mindst i nyhedsudsendel-
ser anvender journalisten en eller to saetninger,
som passer ind i “deres” historie, og som ikke
altid er det, jeg finder, er det vigtigste budskab
i den konkrete sag set ud fra det sociale
arbejdes interesse. Nogle gange oplever
jeg, at det bliver rene selvfelgeligheder, der
kommer i aeteren, fordi journalisten bare skal
have en "ekspert” til at bekraefte en bestemt
vinkel pa sin historie.”
Ogsa Karin Kildedal understgtter saledes
projektets preemis. Ifalge hendes ganske kritiske

karakteristik fra 2009 af danske nyhedsmediers
handtering af forskeren i rollen som kilde sker
der en betydelig forfladigelse af forskerens
pointer og af forskningens dybde.

Projektet Forskning i medierne vil udforske

den beskrevne praemis og forskernes kritik:

Er det sddan i Danmark, at det er den lettest
tilgaengelige forskning, der bliver hyppigst ind-
draget? Oplever danske forskere fortsat, at der
sker en massiv forfladigelse af deres udsagn, nar
de citeres i medierne?

Projektets arbejde med at udforske relationerne
mellem forskning, forskeren, mediedaekningen
og journalisterne vil ikke alene tage udgangs-
punkt i kritikken og praemissen, men ogsa i

de felgende spargsmal: Hvordan og i hvilket
omfang daekker nyhedsmedierne socialt udsatte
bern og unge? Hvordan og i hvilket omfang
inddrages forskning og forskere i daekningen?
Hvilken type af forskning finder vej til medierne?
Hvorfor ser deekningen ud, som den ger?

Et andet centralt udgangspunkt for analyse-
arbejdet bag Forskning i medierne er begrebet
eller fienomenet: Socialt udsatte barn og unge.
Hvad forstar man ved det? Hvem er de, og hvor-
dan defineres de i forskningen og journalistikken?
Udsatte bern er et begreb, der bruges til at ud-
skille grupper af barn og unge fra ikke-udsatte bamn
og unge. ltalesaettelsen adskiller dem, der er noget
'galt med’, fra dem, der er 'normale’. Tankegangen
indeholder forestillinger om, at livet indeholder

en raekke risici eller farer, og hvis et barn lever i
omgivelser med mange risici, er barnet udsat for
at mistrives og kan med starre sandsynlighed fa
behov for socialpaedagogisk eller anden hjelp.
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1. !
Den socialpaedagogiske indsats foregar i da

hjeelpes og séa en satsning pa deres egen en

g i et spaendingsfelt mellem, at de udsatte barn skal beskyttes og
ergi, resiliens og robusthed. (Foto Jakob Carlsen)



Hvornar noget er galt eller normalt er imidlertid
meget vanskeligt at afgere, og det kan variere
enormt fra individ til individ og fra situation til
situation. Nogle mennesker bliver stzerke af
modgang, udviser robusthed og resiliens, andre
svaekkes af ganske lidt. Dermed kan det vaere van-
skeligt at afgare, hvem der egentlig er de socialt
udsatte. "Socialt udsatte bern kan veere sveere

at identificere. Ofte er der ikke konkrete tegn pa
udsathed, men blot en mistanke om, at der kan
opsta problemer.” (Ploug, 2007).

P& trods af problemerne med identifikation og
afgraensning er socialt udsatte bern og unge i dag
et anerkendt begreb, som bruges hyppigt af bade
fagpersoner inden for socialomradet, forskere,
politikere, journalister og i den almindelige sam-
fundsmaessige debat. Det baseres pa en udbredt
enighed om, at “Social udsathed opstar, nar
risikofaktorer i bestemte kombinationer optraeder
over leengere tid.” (Ploug, 2007).

Forskeren Per Schultz Jergensen beskrev i 2006,
at mellem 15 og 20 % af bern og unge i Danmark
er udsatte, idet de har behov for en eller anden
forebyggende indsats, socialpolitisk opmaerksom-
hed eller en social hjeelpeforanstaltning — af dem
er 5 % seerligt udsatte.

Der foregér ogsa labende en konkret optzelling
af antallet af socialt udsatte bern og unge i
Danmark. Det er Det Nationale Forskningscenter
for Velfeerd, SFI, der star bag, og deres afgraens-
ning bygger pa syv sakaldte domaener og en raek-
ke risikofaktorer. Det forte i 2010 til, at SFI konklu-
derede, at der var ca. 15 % af de danske barn og
unge, der var udsatte — 85 % var normale.

| dette projekt opfatter vi social udsathed som
en (ngdvendig) sproglig konstruktion. Vi adskiller
forskningen i og mediedakningen af de socialt
udsatte barn og unge fra al anden tekst og alt
andet indhold i medierne ved hjzlp af de ord og
den italesaettelse, som skribenterne i forskningen
og mediedeekningen har taget i brug.

Vi har identificeret og valgt de felgende 55 ord/

kodeord, som dem, der definerer vores gen-
standsfelt. Det er gjort pa baggrund af forskel-
lige testleesninger og -kodninger samt observa-
tioner i faglitteratur:
Udsatte bgrn, sarbare baern, anbragte bern,
svigtede bgrn, diagnosebarn, fattige bern,
fattigt barn, udsatte unge, sarbare unge, an-
bragt barn, svigtet barn, diagnosebarn, fattigt
barn, udsat barn, omsorgssvigtede unge, om-
sorgssvigtet barn, omsorgssvigtet ung, van-
regtede bern, vanrggtede unge, vanragtet
barn, vanrggtet ung, afvigende bern, afvigen-
de unge, afvigende barn, afvigende ung,
selvmordstruede barn, selvmordstruede
unge, selvmordstruet barn, selvmordstruet
ung, stigmatiserede barn, stigmatiserede
unge, stigmatiseret barn, stigmatiseret ung,
kreenkede bgrn, kreenkede unge, kraenket
barn, kreenket ung, adfeerdsvanskelige barn,
adfeerdsvanskelige unge, adfeerdsvanskeligt
barn, adfeerdsvanskelig ung, ensomme barn,
ensomme unge, ensomt barn, ensom ung,
tvangsfjernede bgrn, tvangsfjernede unge,
tvangsfjernet barn, tvangsfjernet ung,
familiepleje, plejefamilie, degninstitution,
bosted, social arv, opveekstvilkar og mod-
standskraft.

Analysens emneomrade er afgraenset eller af-
skaermet ved ikke at tage ord/kodeord med, der
specifikt handler om berns og unges sygdom,

fx fysiske og psykiske handicap, skoleproblem-
stillinger fx inklusion af autistiske bern i folke-
skolen samt seerlige problemer, der knytter sig til
2. og 3. generationsindvandrere. Disse omrader
er fravalgt af hensyn til at reducere komplek-
siteten og mangden af indhold, og fordi de
vurderes at ligge i udkanten af projektets kerne-
problemstilling med det sociale som hovedarsa-
gen. (De kan dog med fordel undersgges i nye
analyseprojekter). Den del af mediedakningen,
der indeholder ét eller flere af de mange oven-
stdende kodeord om social udsathed, er vores
undersggelsesobjekt.
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og metoder

deren, pa den redaktionelle produktion

og det publicerede indhold, projektet er
ikke et receptionsstudie af medieforbrug eller
brugernes adfeerdsmgnster. Genstandsfeltet
for vores undersggelse er de danske nyheds-
mediers daekning af socialt udsatte bgrn og
unge og de journalistiske metoder, der tages
i brug under daekningen. Der lzegges seerlig
vaegt pa den del af mediedaekningen, der
inddrager forskning, forskere og/eller forskel-
lige typer af undersggelser med videnskabelig
metode samt ekspertudsagn.
Perioden er 1. januar til 31. december 2014.

Forskning i medierne har fokus pa afsen-

Analysen vil inddrage journalistiske artikler og
indslag, som omhandler dansk og international
forskning i udsatte begrn og unge i 2014. | det
omfang tidligere offentliggjort forskning er
anvendt som kilde for mediedaekningen, vil den
ogsa blive inddraget. Analysen vil for at skabe
et sammenligningsgrundlag sidelgbende identi-
ficere og kortlaeegge centrale eksempler pa
ikke-forskningsbaseret mediedaekning af socialt
udsatte bern og unge i perioden.

Vores analyse vil fokusere pa dagspressen pa
papir og web og inddrage de dominerende
radio- og tv-aviser fra DR og TV 2. Med 26
nyhedsmedier inklusive onlineaviser og 11
nyhedsprogrammer i radio og tv bliver alle de
starste og vigtigste nyhedsmedier i Danmark
kortlagt (se afsnit 5). 3 fagblade inddrages med
den malsaetning at undersege, om fagbladsjour-
nalistikken pa stofomradet er veesensforskellig
fra de andre medieformer. P4 samme made
undersgges det, om pressearbejdet fra universi-

3.0 Vores forskningsdesign

teternes kommunikationsafdelinger har en
betydning for mediernes deekning og ind-
dragelse af forskning i de socialt udsatte barn
og unge.

Det nuveaerende mediesystem i Danmark (og
udlandet) bygger pa et cross media-forbrugs-
menster, hvor brugerne inddrager flere for-
skellige indholdsleverandgrer og kanaler i et
lzbende flow gennem degnets 16-17 vagne
timer — bade analoge, digitale og sociale plat-
forme pa stationzere og mobile enheder tages
i brug. Som en felge af dette vil undersagelsen
ogsa kortleegge det relevante medieindhold
pa de digitale platforme: web og online-
aviserne, samt pa sociale netvaerksmedier som
Facebook, Twitter, Linkedln og Google+. De
sociale mediers handtering af nyhedsmediernes
indhold om udsatte barn og unge vil iseer
blive analyseret med henblik pa at undersgge,
hvordan artikler og videoer rent faktisk kom-
menteres og deles, om der er social og viral
delingspotentiale i indhold om udsatte barn
og unge, og hvordan forskningen og forskerne
bruges i det dette stof.

3.1 Projektgruppen

Projektet ledes af en styregruppe bestaende
af Peter Pilegaard Hansen, projektleder, Tryg-
Fonden, og Thomas Rasmussen, ph.d., chef for
Forskning og Udvikling, Danmarks Medie- og
Journalisthgjskole.

Undersggelsen udferes af en gruppe af forskere
fra Danmarks Medie- og Journalisthgjskole:
Lars Kabel, lektor og journalist, leder af projektet



Roger Buch, ph.d., forskningschef

i Samfundsvidenskab

Michael Ejstrup, ph.d., forskningschef i sprog
Ejvind Hansen, ph.d., forskningschef

i journalistisk filosofi

Kresten Roland Johansen, projektleder

og databaseekspert

Poul Thgis Madsen, ph.d., docent

i Mediegkonomi

Flemming Tait Svith, ph.d., forskningslektor

Journaliststuderende og BSc i Socialvidenskab,
Thomas Dsterlin Koch, har veeret tilknyttet som
forskningsassistent.

Mikkel Ramstedt, cand. public., har bidraget til
diskurs- og sproganalyserne.

3.2 Teori og konkrete indsatser
Forskning i medierne har som malseetning bade
at veere beskrivende, forklarende og normativ

i sine konklusioner. Gennem savel kvantita-

tive kortlaegninger som kvalitative tekstnzere
analyser og forskningsinterview sgger vi at iden-
tificere svagheder og uudnyttede potentialer
og formulere nogle konkrete anbefalinger til,
hvordan journalister, redaktioner, forskere og
forskningsinstitutioner fremover pa en hensigts-
maessig made kan handtere samarbejdet om
forskning og forskere i medierne.

Bag analysens metode og forskningsdesign
ligger der nogle teoretiske og medieforsknings-
maessige overvejelser og referencer, som kort
skal omtales her. Projektet har en eksplorativ
tilgang til problemfeltet. Analyser som de
falgende kan ikke udfgres under inspiration fra
én bestemt videnskabelig teori eller tradition.

Da vi har til hensigt at kombinere kvantitative
malinger med kvalitativ laesning og forsknings-
interview, ger vi brug af “pragmatisk metode”
og "multidimensional model” (Schrader, 2003),
som i Danmark iseer er beskrevet og praktiseret
af professor Kim Schrader fra Roskilde Univer-
sitet.

Metoden bag vores omfattende kvantitative
kortleegning af de mange nyhedsmediers ind-
hold pa papir og web bygger pa erfaringerne
fra Nyhedsuge-projektet i 1999-2008, der blev
ledet af professor Anker Brink Lund, CBS, i teet
samarbejde med Mark Bach-Qrsten, professor
(mso), og Ida Willig, professor (mso) fra RUC.
Til at udarbejde vores kodebog har vi brugt
deres velafprgvede metoder og kodebgger
som inspiration. Kortlaeegningen er foregaet

pa den made, at en gruppe journaliststude-
rende pa sidste del af uddannelsen, som alle
behersker grundlaeggende journalistisk metode,
har leest de mange identificerede artikler. De
har fx noteret, hvilke emner der blev belyst i
journalistikken, og hvilke kilder der blev gjort
brug af. De har ogsa brugt metoderne fra fx
nyhedskriterierne og de journalistiske genrer
som en form for analyseskabelon for, hvordan
artiklerne er bygget op, vinklet og prioriteret,
og pa den made er det muligt at identificere
hvilket nyhedskriterium eller hvilken genre, der
har veeret den afgerende under arbejdet med
at producere artiklen. Det blev registreret i et
kodeskema.

For at sikre en palidelig og konsistent kodning
har vi foretaget en pilot- og reliabilitetstest af
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malingerne i de udvalgte medietekster. Endelig
har vi kvalitetssikret vores malinger ved, at de
to forskere, lektor Karen Kildedal og docent

Jill Mehlbye, har kastet et kritisk blik pa kode-
ordene og kodemanualen og er kommet med
anbefalinger til forbedringer, som er blevet
indarbejdet.

| forhold til at tilvejebringe den gnskede empiri er
der foretaget falgende konkrete undersggelser:

e Kvantitative malinger af mediedaekningen
i alle de vigtigste danske nyhedsmedier i
2014 baseret pa softwaren EXCEL.

e En kritisk og kvalitativ leesning af udvalgt
mediedaekning, der indeholder sprog-
analyser og diskursanalyser blandt andet
baseret pa analysesoftwaren NVivo.

e En maling af delingen af mediedaekning
i de sociale medier Facebook, Twitter,
LinkedIn og Google+ i 2014 og en
efterfalgende analyse af blandt andet
delingsveerdi. | samarbejde med projektet
| Like pa SDU.

e Kvalitative interview baseret pa en
interviewguide med 10 centrale forskere
og eksperter pa omradet socialt udsatte
bern og unge.

e Kvalitative interview baseret pa en
interviewguide med 10 journalister, der
i 2014 har publiceret et betydeligt antal
artikler om genstandsfeltet.
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er er efterhanden en ganske omfattende
D dansk savel som international forskning i

brugen af eksperter, herunder forskere,
som kilder i medierne. Der forskes ogsa i,
hvordan forskningsresultater og forskere leverer
nyheder og andet indhold til det lebende
nyhedsflow, som alle mediehuse prioriterer hgjt,
men mangden pa dette forskningsomrade er
tilsyneladende mindre end pa ekspertstudie-
omradet.
Den journalistiske disciplin, kaldet viden-
skabsjournalistik, ger i meget stort omfang
brug af forskning og forskere som kilder, og
den er storleverander af indhold til avisernes
videnskabssektioner/tilleeg som fx 'Viden om’ i
Jyllands-Posten og 'Viden' pa dr.dk og til forsk-
ningsformidlende specialmedier som videnskab.
dk. Og ligesom der er fa journalister i Danmark,
der forstar sig selv som specialiserede viden-
skabsjournalister, sa er fokuseret forskning i
videnskabsjournalistikken og dens metoder
og konsekvenser meget begraenset. | de fleste
forskningsprojekter opfattes denne type af
journalistik som en delmaengde af anden forsk-
ningsinddragende journalistik. Dog udferes der i
Danmark forskning i disciplinen videnskabsjour-
nalistik med vaegten lagt pa den journalistiske
dimension. En sadan forskning og forsknings-
tilgang vil blive praesenteret i slutningen af dette
afsnit.

Men farst skal det handle om at udtraekke
definitioner, observationer og pointer fra den
publicerede forskning om iseer ekspertens rolle
som stgtte for vores senere analyser og anbe-
falinger. (Det folgende er et bearbejdet uddrag

4.0 Hvad andre har fundet ud af

af en laengere bilagsartikel, “Hvad siger forsknin-
gen om brugen af forskere og forskning i me-
diernes skrevne nyhedsdaekning?” af Poul Theois
Madsen).

| den danske ekspertforskning opererer man
med to veaesensforskellige opfattelser af, hvad
en ekspert er: Den ene opfattelse har en ideel
forestilling om, hvem der er eksperter (Albaek
m.fl., 2002; Albaek, 2004). En ekspert har en hgijt
specialiseret viden og agerer uafthaengigt af insti-
tutionelle interesser (Albaek m.fl., 2002).

Erik Albaek m.fl. erkender, at denne definition
ikke stemmer overens med den bredere op-
fattelse af, hvad en ekspert er, men den har
gennemslag i samfundsvidenskaberne. Nar man
anvender en sadan definition, er det primeert
akademiske forskere, der betragtes som ekspert-
kilder.

Den anden opfattelse repraesenteres af fx Jacob
Arnoldi. Ifalge Arnoldi (2005) er en ekspert
enhver kilde, der i medierne oplyser, forklarer
og evaluerer udviklinger, og som i udgangs-
punktet ikke modsiges af journalister, fordi
vedkommende er tillagt en rolle som autoritativ
videnskilde. Et eksempel kunne vaere de hyppigt
anvendte bankgkonomer. Ud fra denne defini-
tion er de interviewpersoner, der af medierne
og journalisterne behandles som eksperter, per
definition eksperter — uanset hvem der matte
aflenne dem og uanset deres grad af athaengig-
hed.

Eftersom fokus i vores analyse er pa den akade-
miske forskning, og pa trods af at vi ogsa ind-
drager andre typer af eksperter i vores kort-
laegninger, har vi valgt at felge Albaek m.fl.’s
definition. | det falgende korte selektive review



af forskningen i brugen af eksperter i medierne,
er fokus saledes pa, hvad man kan kalde
forsker-eksperter.

4.1 Forskning i brugen af forskere

| den offentliggjorte forskning indgar forskerne
af og til som en delmaengde af en bredere
gruppe af kilder, andre gange er de i eksplicit
fokus (eksempelvis Wien, 2014). Forskningen heri
bestar delvis i ren deskription: Hvordan tager
feltet sig ud? Det vil sige, at forskningen sager
at besvare spgrgsmal som: Hvor ofte kontaktes
forskerne? Hvilke typer af forskere er der tale
om? Hvad anvendes forskerne til? Hvordan fun-
gerer samarbejdet mellem forskere og journa-
lister?

Forskningen sgger ogsa at besvare spargsmal,
der gar mere under overfladen: Hvorfor kon-
taktes forskerne af journalisterne? Hvorfor er
forskerne interesseret i at komme i medierne?
Hvorfor er nogle af forskerne mere i medierne
end andre?

| det felgende fremlaegger vi et udvalg af andres
forskningsresultater, der vil kunne bidrage til

at @ge vores forstaelse af, hvordan forskere
agerer i medierne. Der traekkes i hgj grad

pa lektor Charlotte Wien (2014), da hun dels
forholder sig til brugen af forskere i danske
medier, dels har udarbejdet det eneste nyere
danske studie: “Commentators on daily news or
communicators of scholarly achievements? The
role of researchers in Danish news media”, der
fokuserer pa brugen af forskere som eksperter.

Et centralt resultat af Wiens forskning er, at
forskerne gerne gar i medierne. P& baggrund af

tidligere forskning konkluderer hun, at forskerne
ger det for at retfeerdiggere deres eksistens,
men ogsa for at fremme deres egen forskning
og ud fra en forpligtelse over for skatteyderne.
At journalister samtidig i stadigt sterre omfang
benytter sig af forskere, tilskriver Charlotte Wien
behovet for at give nyhederne et skzer af objek-
tivitet. Hendes og andres forskning viser end-
videre utvetydigt, at det typisk er journalisten,
der tager kontakten (Albaek, 2011, Wien, 2014).
Hvad er det mere preecist, at journalisterne
anvender forsker-eksperterne til? Ja, allerede i
de tidlige halvfemsere kunne man konstatere,
at det i stadigt mindre grad var for at interviewe
eksperterne om deres egen forskning (Hansen
og Dickinson, 1992, jf. Wien, 2014). Det geelder
i seerlig grad forskere fra samfunds- og human-
videnskaberne: “News media do not give

much space to new knowledge generated by
researchers from the soft disciplines” (Wien,
2014).

Det er imidlertid ikke alle forskere, der benyttes
lige meget. De forskere, der anvendes hyppigst,
er dem, som “complies with news values and
media logic”, eller som Wien ogsa formulerer
det, "play by the media rules”. Og det er iszer
uerfarne journalister, der traekker pa forskerne.
Selv om de er uerfarne, er det typisk journa-
listerne, der saetter dagsordenen - ogsa ifelge
Charlotte Wien.

| artiklen papeges det, at begge parter veerd-
saetter samarbejdet, men journalisterne dog
mere end forskerne. Det forklarer Wien med,

at forskeren generelt ved mere om journalis-
ternes arbejdsvilkar end omvendst, hvilket Wien
konkluderer ud fra en anden observation: at
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30 % af de analyserede forskere har modtaget
medietraening, medens kun 7 % af journalisterne
er blevet indfart i, hvordan man formidler
forskning.

At der kan veere plads til forbedringer, bade
hvad angar rapporteringen af forskningen og
brugen af forskere, tilskrives ikke kun journalis-
ternes manglende feerdigheder, men ogsa forsk-
ernes. For det farste har forskere ifelge Holtz-
man m. fl. (2005) en tendens til at overbetone
betydningen af deres resultater. For det andet
foreligger der en raekke uudnyttede muligheder
for forskerne for at "help reporters to get their
story right” (Condit, 2007).

| artiklen: “How genetics can help reporters to
get their story right” sammenfatter C. M. Con-
dit, hvad man som forsker-ekspert bgr undga,
og hvad man bgr overveje ved sit samspil med
medierne. Nogle af radene er specifikke for gen-
forskningen, men generelt bar forsker-eksperter
undga bare at sludre med journalisterne, veere
for skrasikre (positivt eller negativt), i hgjere grad
sege at formulere sig i et hverdagssprog, huske
forbehold og ogsa huske at lufte muligheden af,
at fremtidig forskning kan kuldkaste de resulta-
ter, der lige i gjeblikket tager sig helt utvetydige
ud.

Selvom anbefalingerne er tilvejebragt via analyse
af genforskning i medierne, kan de vaere nyttig
inspiration for vores analyser og anbefalinger.

4.2 Om videnskabsjournalistik og
manglende kritik
Videnskabsjournalistik som disciplin og nyheder
om videnskab er emnerne for den forskning, som
Gunver Lystbeaek Vestergaard i disse ar udfgrer i
tilknytning til Center for Videnskabsstudier ved
Aarhus Universitet. Hendes forskning fokuserer
0gsa pa relationerne mellem videnskabsfor-
midling og videnskabsjournalistik. Vestergard er
erhvervs-ph.d-studerende og arbejder til daglig
som journalist ved Experimentarium. Hendes
forskning er endnu ikke publiceret, sa derfor
stammer de falgende informationer og syns-

punkter fra et interview (juni 2015) og citater fra
en artikel (Magisterbladet, marts 2014).
Vestergaard har kortlagt og sammenholdt viden-
skabsnyheder i danske tabloid- og omnibusaviser
og i deres onlineudgaver i uge 46 i henholdsvis
1999 og 2012 (den samme novemberuge som
Nyhedsuge-projektet). Hun har desuden op-
gjort, hvor nyhederne kan spores tilbage til. |
den felgende gennemgang leegges veaegten pa
2012 og nutiden.

Ud af de sammenlagt 11.437 artikler i aviserne
0g 2.136 tekster pa nettet i uge 46 i 2012 var
3-5 % videnskabsnyheder. Blandt disse viden-
skabsjournalistiske artikler var 40 % af dem citat-
historier fra andre medier eller nyhedsbureauer,
10 % stammede fra pressemeddelelser fra
universiteterne/forskerne selv, 9 % af teksterne
kunne spores tilbage til sitet videnskab.dk, 20 %
af historierne tog sit udgangspunkt i en viden-
skabelig artikel.

| 2012-malingerne har Vestergard naesten ingen
eksempler fundet p3, at historier opstar som
folge af en aktiv indsats fra universiteternes
kommunikationsafdelinger: “Kommunikationen
gar mere direkte fra forskerne og forsknings-
centrene til medierne. Videnskabsjournalisterne
har deres kilder, de ringer til dem, de kender.”
Bade Vestergaards forskning og tyske forsk-
ningsresultater viser, at forskningsnyheder

ikke i samme omfang som tidligere er udlgst

af en tidsskriftsartikel eller en videnskabelig
konference. | stedet bliver stoffet trigget af
andre typer af haendelser fx finanslovsforhand-
linger, et jordskaelv eller klima-COP’erne, som
der sa tilferes en videnskabelig vinkel. Det er
sjeeldent, at noget videnskabeligt i sig selv er
udgangspunktet for en nyhedshistorie.

Gunver Lystbeaek Vestergaard interesserer sig
szerligt for, hvordan videnskabsjournalistikken
anvender de grundleeggende journalistiske
metoder, fx den kritiske tilgang og kildehand-
teringen. Hun konkluderer, at 91 % af viden-
skabsnyhederne videreformidles ukritisk uden



Pa baggrund af en tvivl om, hvorvidt de tidligere sociale indsatser har virket over for fx de seerligt belastede
unge, laegges der nu starre vaegt pa forskningsmaessig evidens og effektmalinger.

at anfeegte eller afpreve de resultater og pa-
stande, der kommer fra forskerne. Endvidere er
der rigtig mange énkilde-historier i stoffet: “"De
forskningsresultater og den viden, der kommer
fra universiteterne, tages ukritisk for gode varer
af journalisterne.”
Vestergaard mener ikke, at:
"Kritik er et kvalitetsstempel i sig selv, men
nar videnskab mere og mere bliver suget ind
i samfundssektorerne og politikken, sa bliver
det ogsa en forventning til journalistikken, at
man ikke bare sluger den som en autoritet.”
"Nar forskerne bliver magtspillere, skal de
have modstand ligesom alle andre magt-

(Foto: Polfoto)

institutioner i samfundet. Videnskabs-
journalister er bare for ukritiske — de artikler,
hvor journalistikken rent faktisk stiller sig
kritisk over for forskerne, er der naesten ingen
af.”

De danske nyhedsmediers journalistiske
udgangspunkt for opprioritering af viden-
skabsformidling og for en del konkret
videnskabsjournalistik har de senere ar veeret,

at der er mange gode historier og en uhgstet,
veerdifuld viden at hente i videnskaben. Hvis
denne viden bliver bragt frem til samfundet, ger
medierne og journalisterne noget veerdifuldt —
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ogsa selvom det foregar afspejlende og ukritisk.
Denne form for journalistisk indsats kan ifelge
Vestergaard beskrives mere som videnskabsfor-
midling end kritisk videnskabsjournalistik. Og det
kommenterer hun pa felgende made:
"Ja, men det er et meget snaevert syn pa
videnskaben, som er s& meget andet end
forskningsartikler og ny viden — det er fx
harde interessekampe. Det overser, at hvis
der skal ske en demokratisering af viden-
skaben, sa ma der et kritisk blik til. Ellers sker
der en magtforskydning, der flytter magt fra
de demokratisk valgte til forskerne.”

"Du er ikke journalist, hvis du bare tager

en pressemeddelelse fra en forsker og
skriver den af, sa er du kommunikater og for-
midler. Man kan mgde videnskabsjournalister,
der siger, jamen, jeg er jo oversaetter. Jeg
oversaetter det komplicerede stof for almin-
delige mennesker. Videnskabsjournalister
glemmer alt for ofte, at de skal veere pa
folkets side — de leverer i stedet service for
videnskaben.”

4.3 Den store mangde forskning

som en udfordring
Da forskningsdesignet for denne undersggelse
med det givne opdrag blev skabt, 13 det ligefor
at teenke: Jamen, sa ma vi jo skulle identificere
og saette os ind i den vigtigste barndoms-
forskning i tiden og i den mest betydningsfulde
aktuelt publicerede forskning om socialt udsatte
bern og unge. Iseer i Danmark, men jo ogsa med
et blik til afgerende udenlandsk forskning.
Derefter ma vi skulle identificere og kortlaegge
den relevante mediedaekning i 2014 i de
udvalgte medier og sammenholde disse med
leesningen af forskningen, pavise konkret ind-
dragelse og iseer undladelser, finde menstre,
diskurser og diskutere konsekvenser.
Et sadant undersggelsesdesign viste sig dog
ret hurtigt at veere szerdeles vanskeligt at reali-
sere og heller ikke optimalt i forhold til at finde

svar pa de spgrgsmal, der var stillet. Det store
samlede overblik er umuligt at etablere: Forsk-
ningen pa omradet er indholdsmaessigt meget
kompleks og enorm i maengde. Det giver ingen
mening at operere med en arstalsafgraensning
og for den sags skyld heller ikke en national
afgraensning. Alene i Danmark er der talrige
autoritative videnskilder, forsker-eksperter

og forskningscentre pa de store universiteter
indenfor vidt forskellige forskningstraditioner,
og der er store langvarige forskningsprojekter
undervejs.

Ogsa pa UC'er, fx Metropols Institut for Socialt
Arbejde, foregar der forskning seerligt rettet
mod de professioner, som professionsuddan-
nelserne uddanner til fx socialradgivere og
socialpeedagoger. Desuden er der mange akade-
miske eksperter ansat i fx ngo'er og interesse-
organisationer, som er aktive vidensproducenter
pa omradet.

Og hvilke kriterier kunne man da tage i brug i
en sadan laesning og sammenligning? Hvordan
defineres kriterierne og hvorfor?

Et par tal og nogle kategorier kan bruges til

at illustrere maengden og kompleksiteten i
forskningen pa omradet:

| forbindelse med forsknings- og udviklings-
projektet: “Det 'seerlige’ som potentiel res-
source — en visionaer tilgang til arbejdet med
udsatte barn og unge” - har professor Hanne
Warming fra Roskilde Universitet i samarbejde
med tre forskningsassistenter lavet et "Litteratur-
review om udsatte bgrn og unge” (Lagoni,
Lavaud, Fjordside, Warming, 2014). Reviewet
identificerer den relevante skandinaviske og
engelske litteratur pa omradet i arene 2003-2013
pa baggrund af syv temaer og kodeord.

1) Afvigelse/normalitet/stigmatisering

2) Resiliens/mestring 3) Anerkendelse 4)
Ressourceorienteret 5) Forskelsorienteret 6)
Tilknytningsteori 7) Empowerment.

| RUC-forskernes farste s@gning gav det 54.331
hits. Udvalgt til skimning og udarbejdelse af
korte abstrakts blev 990 bager, artikler og



rapporter. | alt 750 titler blev udpeget som
udgangspunkt for litteraturreviewet.

Socialstyrelsen har udviklet en Vidensportal

om udsatte barn og unge for at skabe overblik
over politikomradet og den viden og forskning,
der findes pa omradet. Portalen er opdelti 11
temaomrader og beskriver de indsatser, der
geres. Desuden er der en raekke litteraturhenvis-
ninger fra perioden 2007-2012.

De 11 indsatsomrader er:

1) Efterveern 2) Kriminalitet 3) Misbrug

4) Omsorgssvigt 5) Seksuelle overgreb

6) Plejefamilier 7) Styring og sagsbehandling

8) Udadreagerende adfzerd 9) Forebyggende og
tidlig indsats 10) Vold i hjemmet 11) Opmaerk-
somhedsforstyrrelser.

Styrelsen fremlaegger samlet 120 indsatser med
2.071 litteraturhenvisninger.

Det, at maengden er sa stor, og at det naermest
er umuligt at videregive et samlet overblik over
publicerede projekter og forskningsresultater og
ikke mindst at definere kriterier for laesningen af
forskningen, betyder imidlertid ikke, at det ogsa
er umuligt for en journalist eller en redaktion
labende at monitorere og rapportere dele af
forskningen og dens resultater, iszer den del, der
er top-relevant for mediet og malgruppen.
Kontinuerlig forskningsinddragelse er absolut
muligt, men mere om det senere.
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5.0 Mediedakningen
— de kvantitative malinger

diedaekningen i danske nyhedsmedier i den fulde medietekst. Det betyder, at der kan
og fagblade om socialt udsatte barn og  veere enkelte offentliggjorte indslag i de seks
unge vil vi karakterisere alt det indhold, hele den  maneder, vi ikke har faet gje pa.
italeseettelse, som medierne bragte i 2014, dog
med seerligt fokus pa den del af deekningen, der Vi har undladt at inddrage det forskningsformid-
inddrog forskning og forskeren i rollen som kilde  lende site videnskab.dk i kortleegningen. Ganske

M ed den kvantitative kortleegning af me- resuméer, der er tilgaeengelige i Infomedia, ikke

og indholdsleverander. vist bragte videnskab.dk i 2014 en raekke artikler
Alle artikler og indslag er s@gt frem via Infome- baseret pa forskning i socialt udsatte barn og
dias artikeldatabase. Der blev kodet daekning unge fx om resultaterne af nye SFl-undersagel-
fra felgende 26 nyhedsmedier og 11 nyhedspro-  ser, men vi har vurderet, at videnskab.dk har en
grammer i radio og tv: seerstatus, fordi de primaert leverer indhold til
e Berlingske, Politiken, Jyllands-Posten, andre medier og derfor er anderledes end de 26
Ekstra Bladet, B.T., Kristeligt Dagblad, udvalgte nyhedsmedier og de tre fagblade.
Information, Weekendavisen
og Metroxpress (Kebenhavn og Arhus) Til de kvantitative malinger er der anvendt en
¢ Nordjyske Stiftstidende (feellesstof), sakaldt ekspertsagning. Den fulde sg@gestreng har
Arhus Stiftstidende, Jydske Vestkysten veeret:
(feellesstof), Fyens Stiftstidende, “udsatte bern”, “sarbare bgrn”, “anbragte
Sjeellandske (feellesstof) bern”, “svigtede bern”, “diagnosebern”, “fat-
e Online-medierne: dr.dk, nyhederne tv2.dk, tige bern”, “udsatte unge”, “sarbare unge”,
politik tv2.dk, eb.dk, bt.dk, b.dk, “anbragte unge”, “svigtede unge”, “fattige
politiken.dk, jp.dk, kd.dk, information.dk, unge”, “udsat barn”, “sarbart barn”, “anbragt
EB Ekstra, mx.dk barn”, "svigtet barn”, “diagnosebarn”, “fattigt
e TV Avisen pa DR 1 kl. 18.30 og 21.00 barn”, “udsat ung”, “sarbar ung”, “anbragt
og 21.30 og TV 2 Nyhederne kl. 19.00 ung”, “svigtet ung”, “fattig ung”, “omsorgs-
0g 22.00 svigtede barn”, “omsorgssvigtede unge”,
e Deadline pa DR 2 kl. 17.00 og 22.30 “omsorgssvigtet barn”, “omsorgssvigtet ung”,
e Radioaviserne pa DR P4 “vanrggtede bgrn”, “vanraggtede unge”, “van-
og DR P1 -kl. 12.00 og 18.00 regtet barn”, “vanragtet ung”, “afvigende
bern” , “afvigende unge”, “afvigende barn”,
Og fra fagbladene: "afvigende ung”, “selvmordstruede barn”,
e Born og Unge, Socialpaedagogen “selvmordstruede unge”, “selvmordstruet
og Socialradgiveren barn”, “selvmordstruet ung”, “stigmatiserede

"o 7]

bern”, “stigmatiserede unge”, “stigmatiseret

"nou

Tv- og radio-indslagene blev identificeret via de  barn”, “stigmatiseret ung”, “kraenkede barn”,



“kreenkede unge”, "kraenket barn”, “kreenket
ung”, "adfeerdsvanskelige barn”, “ adfeerds-
vanskelige unge”, " adfaerdsvanskeligt barn”,

" adfeerdsvanskelig ung”, “ensomme barn”,
“ensomme unge”, “ensomt barn”, “ensom ung”,
“tvangsfjernede bgrn”, ” tvangsfjernede unge”,
" tvangsfjernet barn”, “ tvangsfjernet ung”,
“familiepleje”, “plejefamilie”, “degninstitution”,
"bosted”, “social arv”, mod-
standskraft”

En forste Infomediasggning pa de valgte medier
med de udvalgte s@geord for hele 2014 resul-
terede i 5569 hits. Det var for mange til, at pro-
jektet kunne lzese og kortlegge dem alle. Derfor
blev det besluttet at registrere mediedaekningen
i hver anden maned i 2014: januar, marts, maj,
juli, september og november. Samtlige journa-
listiske enheder identificeret via segeordene i de
seks udvalgte maneder blev kodet i EXCEL af
projektets seks studentermedhjeelpere, der var
journaliststuderende pa 2. del: Marie Markussen,
Simon Reenberg, Stephanie Brink Harck, Sara
Amos Pedersen, Kristine Dam Johansen og
Frederik Alexander Vording.

Materialet er efterfalgende renset og bearbejdet
af Kresten Roland Johansen.

Undervejs i segeprocessen viste der sig van-
skeligheder med tilgeengeligheden i forhold til
artikler bag enkelte af mediehusenes betalings-
mure pa web samt med visse indslag i nyheds-
programmer pa DR og TV 2 tilbage i 2014.

Som en konsekvens af dette, og fordi der
ifelge vores kortleegning ikke var szerlig mange
nyhedsindslag om udsatte bern og unge i radio
og tv, i alt blev der registreret 15, er der ikke
lavet szerskilte analyser for radio- og tv-deeknin-

"onu

opvaekstvilkar”,

gen. De er inkluderet i enhederne fra papir og
web.

| de ret mange tilfeelde, hvor segeordene resul-
terede i artikler, nyhedsgrafikker m.m., som ikke
blev fundet relevante for undersggelsen, blev de
frasorteret manuelt i kodeprocessen. Det resul-
terede i 1347 artikler, illustrationer, indslag m.m,
som er blevet kortlagt.

Artiklerne er kodet for reference til ‘forskning’.
Ud af de 1347 artikler er der forskningsreference

i 375 — 28 %. Forskningsreference kan enten veere
citater fra eller konkret reference til publikationer
eller generelle henvisninger til forskning pa
omradet. Forskning er bredt defineret som:
forskningsartikler, bager, athandlinger,
undersggelser, rapporter og evalueringer.

5.1 Hele deekningen i alle medier

- indhold og form
Mediedaekningen i de 1347 enheder var for-
delingsmaessigt karakteriseret ved, at papir-
aviserne og onlineaviserne delte den centrale
rolle mellem sig. Selv om der var mange artikler,
der var gengangere og blev bragt pa bade papir
og web, viser tallene tydeligt, at de digitale
platforme var fuldt inkluderet i deekningen af
de socialt udsatte — det var ikke et papirbaret
feenomen. At webmedierne var en del af redak-
tionens mediepalet beted, at redaktionerne i
princippet havde ubegraenset plads til stoffet.
| bilagsartiklen "Empirisk kortleegning af 6
maneders daekning i 2014" af Kresten Roland
Johansen er det neermere uddybet, hvor meget
de enkelte mediehuse og platforme daekkede
stofomradet, ligesom der kan hentes andre typer
af kodningsresultater.
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Den dominerende journalistiske genre var
nyheder: 55 % af stoffet i alle medier var nyheder
- 57 % i dagbladene, 32 % i fagbladene. Hvad
angar de andre journalistiske genrer, sa havde
dagbladene 16 % kommentarer om emnet, i fag-
bladene var 21 % kommentarer. Baggrund som
genre blev brugt 7 %, interview 5 %.
Emnemaessigt var den samlede deekning bred,
men dog med et klart fokus pa tre temaer:

A) Det samfundsgkonomiske og socialpolitiske
bade nationalt og lokalt, de kommunale insti-
tutioner og bostederne B) Opvaekstforhold,
omsorg og omsorgssvigt. C) De professionelle
og deres socialpsedagogiske handlinger,
herunder plejefamilierne og anbringelserne.
Indholdsmaessigt var der ikke fokus pa menne-
sket, det udsatte barn og foraeldrene hverken
som individer eller i feellesskaber. Denne obser-
vation understgttes af malingerne af, hvem der
havde ordet i mediedaekningen — hvem, der var
de hyppigst brugte kilder. Det var: Myndigheds-
personer som ministre, udvalgsformaend og
socialradgivere. Partipolitikere og rettigheds-
aktivister fra ngo'er og foreninger. Socialpaeda-
goger og andre professionelle socialarbejdere.
Hele det professionelle miljg omkring den
sociale udsathed. De udsatte unge fik ordet i 5 %
af artiklerne, foraeldrene i 4 % — der var naesten
ingen socialt udsatte barn, der blev citeret.
Forsker-eksperter havde ordet i 9 % af artiklerne,
andre typer af videneksperter var kilder i 8 %.

Hvordan talte politikerne, myndighederne, de
professionelle socialarbejdere og de andre, der fik
ordet, om de socialt udsatte og deres udsathed?
Italesaettelsen karakteriserede hovedsageligt

bernene og de unge som sarbare, svigtede,
misbrugte og apatiske — i en offerrolle. Pa
samme tid kunne der dog ogsa iagttages et vist
mediemaessigt fokus pa det problemlasende, pa
feellesskabet, livsdueligheden og det resiliente.

Hvor kom det journalistiske stof fra? Hvem
leverede og triggede nyhederne? Via hvilke
nyhedskriterier blev stoffet om de socialt udsatte
praesenteret i medierne?

Sagen — den negative haendelse, misbruget - var
udlgsende for nyheden og anden journalistisk
daekning i 21 % af artiklerne. Ellers var det et
bredt spektrum af haendelser og politiske og
professionelle kilder, som indholdet byggede p3,
dog igen med foraeldrene, de unge og barnene i
en helt perifer rolle.

Forsker, forskning og forskningsresultater
nyheds-triggede blot 2 % af historierne, fra
bestilte undersggelser og anvendt forskning kom
10 % af anslagene.

Undersagende kritisk journalistik blev
identificeret i 3 % af mediedaekningen.

De veesentlighedsjournalistiske nyhedskriterier

i den samfundsbeskrivende nyhedsdaekning var
de klart dominerende med haendelsesaktuali-
tet og vaesentlighed. De lgsningsorienterede,
konstruktive nyhedsveerdier, som i dag ogsa er
en del af en samfundsbeskrivende journalistik,
spillede ogsa en central rolle i stoffet — 26 %.

De tabloide nyhedsveerdier som sensation (7 %),
og i nogle sammenhzange identifikation via cases
(11 %) havde ikke nogen dominerende placering
i nyhedsvaerdimanstret i stofomradet.
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5.2 Daekningen i fagbladene

Selv om denne analyse ikke handler om at
afdaekke ligheder og forskelle ved medie-
deekningen i de forskellige medieformer, har

vi alligevel udskilt fagbladenes artikler fra
indholdet i dagspressen. Det har vi gjort for

at sikre os et overblik over, hvordan fagblads-
artiklerne var, og hvor meget fagpressejourna-
listikken pavirkede de samlede maleresultater.
De felgende malinger illustrerer pavirkningens
omfang: Fagpressejournalistikken udgjorde blot
6-7 % af alle artiklerne, og pa de fleste omrader
var den nogenlunde identisk med den nyheds-
formidlende dagspresse. Men hvor adskilte den
sig sa? Pa ét centralt omrade var der markant
forskel, fagbladsjournalistikken var ikke sa
nyhedsbaret (32 %) som dagbladsjournalistikken

Figur 5.2 a
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(57 %). Den var mere baseret pa kommentarer/
leeserbreve, baggrund og noter, der dog ofte
havde en nyhedskerne.

Pa andre mindre markante omrader var der ogsa
visse forskelle: A) Fagbladene havde naturlig-

vis meget mere indhold om socialpaedagogik

og de sociale institutioner end dagbladene. B)
Fagblade gav lidt hyppigere ordet til forskere og
andre eksperter end dagspressen. C) Fagpressen
lagde ikke i samme omfang som dagspressen
vaegt pa det negative som nyhedstrigger.

D) Fagbladene havde en mere konstruktiv jour-
nalistisk tilgang end dagspressen.

Konklusionen ma blive, at pavirkningen fra fag-
bladene pa helhedsmgnstret var begreenset.

10% 20% 30% 40% 50% 60%
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5.3 Hvor forskning og forskeren

er inddraget i alle artikler
Blandt alle de 1347 artikler og indslag, der er
blevet kortlagt, var der 14 %, der havde en
reference til en forsker.
| alle de journalistiske enheder var der
forskningsinddragelse i 375 - 28 %.
Journalistikken lagde starst vaegt pa den
aktuelle forskning fra de senere ar.

| de artikler, hvor forskeren blev inddraget, skete
det i de felgende roller:

Nar forskeren blev citeret/refereret, var det i 27
% af tilfeeldene om egen forskning. | sammen-
lagt flere artikler — 51 % — blev forskeren bedt
om at kommentere noget bredere inden for

Figur 5.3 a
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den dominerende kilde til medieindhold - 87 %.
Den akademiske forskning, grundforskning og
review udgjorde til sammen 7 %.

5.4 Forskningsinddragende daekning

- forskellig fra samlet deekning?
Til brug for vores karakteristik af den made,
hvorpéa nyhedsmedierne brugte forskning og
forskere, kan det give et vigtigt input at se p3,
hvordan den forskningsinddragende daekning
med 375 artikler adskilte sig fra de samlede
1347 artikler og indslag, der bredt beskrev de
socialt udsatte begrn og unge. Var der markante
forskelle? Og i givet tilfelde hvilke?

Forst i forhold til emnerne og italeszettelsen:

| det forskningsinddragende stof var de fleste
emnemaessige omrader naermest identiske med
hele indholdet om de socialt udsatte bgrn og
unge. Pa samme made med italeszettelsen, som
0gsa var naermest helt identisk i de to typer af
artikler og indslag.

Pa to emneomrader var der dog malelige
forskelle. Det forskningsinddragende indhold
fokuserede mere pa det samfundsmeessige,
sociologiske — 31 % — end pa de mere sociale og
menneskelige omrader. Hele den journalistiske
mediedaekning havde storre fokus pa omsorg,

omsorgssvigt, misbrug — 15 % — end det
forskningsinddragende — 8 %. Inkluderet i dette
emneomrade var de store sager iseer dem om
seksuelt misbrugte barn.

| forhold til de journalistiske metoder og nyheds-
kriterierne var der heller ikke markante forskelle
pa de to stoftyper i mediedaekningen. Vaesent-
lighed fyldte dog noget mere end i den forsk-
ningsinddragende daekning, mens sensation var
fraveerende. Den forskningsinddragende jour-
nalistik var nyhedsjournalistik i neermest samme
omfang som alle enhederne.

Kilderne i de to typer af artikler og indslag

var nogenlunde de samme, bortset fra at

der naturligvis var flere forsker-eksperter og
anvendelsesorienterede eksperter, der havde
ordet i den forskningsinddragende daekning end
i den samlede mediedaekning.

| forhold til hvor nyhedsanslaget kom fra —
nyhedstriggeren — var der tydelige forskelle:
Den brede journalistiske daekning havde klart
mere vaegt pa de klassiske journalistiske ap-
pel- og identifikationsskabende faenomener
som negativitet og succes end det forsknings-
inddragende. | alle artiklerne var ogsa nyheder
fra myndighederne mere udbredte — 14 % mod
8 %.
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5.5 Konklusioner pa de

kvantitative malinger
Vores registrering og kortleegning af de 1347
udvalgte artikler og indslag om socialt udsatte
bern og unge viste, at der var 375 forsknings-
inddragende enheder — 28 %. Om det er meget
eller lidt atheenger af, hvilke kriterier man stiller
op for bedemmelsen, men et ubetydeligt antal
er det pa ingen made.

Det falgende er konkrete pointer fra de kvanti-
tative data. Der bliver ogsa draget mere over-
ordnede konklusioner, som karakteriserer hele
journalistikken i 2014 om de socialt udsatte barn
og unge samt forskningsinddragelsen.

Hele journalistikken om de socialt udsatte bern
og unge var en klassisk nyhedsdrevet vaesent-
lighedsjournalistik, bade den bredt deekkende og
den del af den, der inkluderede forskning. Genre-
valget, nyhedskriterierne og emnevalget var de
traditionelle fra journalistikkens grundleeggende
veerktgjskasse. Artiklerne, der inddrog forskning,
var mindre baret af appel- og identifikations-
skabende faktorer som negativitet og succes,
mindre fokuseret pa de store sociale

sager, end alle de andre artikler. Den brede
deaekning var dog ikke sa sensationssegende, at
den brugte tabloide virkemidler til at skabe effekt
og appel — den var ikke tabloid, hvilket sandsyn-
ligvis fik en betydning for, hvordan journalistikken
blev distribueret og interageret med i de sociale
netveerksmedier (se afsnit 6).

Journalistikken var i betydeligt omfang en myn-
dighedsfunderet institutionel orienteret deekning,
der ofte byggede pa professionelle kilder, og som
satte de socialt udsatte ind i en samfundsmaessig
sammenhaeng, hvormed journalistikken i et vist
omfang kom til at handle mere om de politiske,
gkonomiske og forvaltningsmaessige rammer
omkring udsathed end om de udsatte som men-
nesker og karakteren af deres udsathed — som
sadan var den ogsa en klassisk vaesentligheds-
journalistik.

De udsatte bern, de unge og deres forzeldre
var stort set fraveerende som kilder og stemmer
i deekningen. Der blev talt hen over dem. De
blev oftest italesat som ofre og hjeelpelase, men
i visse dele af journalistikken kunne der dog
iagttages en opmaerksomhed omkring resiliens,
modstandsdygtighed og robusthed.

Forskerne i rollen som indholdsleverandgrer

og kilder var inkluderet i 14 % af alle artiklerne.
Forskerne udtalte sig langt overvejende om
deres egen forskning eller kommenterede ting
fra deres fagomrade. | forhold til forskerens
rolle som kilde, blev de kun i begraenset omfang
bedt om at kommentere pa haendelser og ud-
viklinger, som de ikke beskeeftigede sig med i
deres forskningsfelt. Forskere i rollen som kilder
beskrives ofte i den offentlige samtale som om
de gerne udtaler sig om hvad som helst, ogsa
om noget, de ikke har forsket i. Denne opfattelse
understattes ikke af vores malinger. Helt hoved-
sageligt optraeder forskerne indenfor social-
omradet i medierne indenfor deres fagomrader.
Universiteternes og de andre forskningsinstitu-
tioners forskere havde ordet i godt halvdelen

af de artikler, hvor forskere var citeret og er
naevnt ved navn og titel. | lige under halvdelen
af de forskerinddragende artikler var det andre
typer af videneksperter, der blev citeret. Forsker-
eksperten udskilte sig ikke markant som den
videnressource, medierne sggte til, nar de skulle
have ny viden eller forskerbelaeg for en nyhed
eller en vinkel i journalistikken.

Forskningen blev inddraget i 28 % af alle
artikler (artikler og indslag med forskercitater
er en delmaengde af denne). Journalistikken

pa omradet var overvejende en nyhedsjourna-
listik, hvor nyhedsanslaget kom mange andre
steder fra end fra forskningen. Videnskabelig
forskning og nye forskningsresultater triggede
kun nyhederne i 2 % af artiklerne. Fra den mere
anvendelsesorienterede forskning, bestilte
undersggelser og rapporter fra myndighederne



kom 10 % af nyhederne. Det er samlet set en
ganske lille del af nyhedsanslagene inden for
stoffet om de socialt udsatte, der er baret af for-
skningsresultater. Forskningen og forskeren blev
i langt sterre omfang brugt til at belyse, vurdere
og perspektivere aktuelle politiske og samfunds-
maessige haendelser og forandringer og kun i
meget begraenset omfang til kritisk at forklare
eller diskutere andre forskeres forskningsresulta-
ter.

| den forskningsinddragende del af journalistik-
ken var det i overvejende grad den anvendte
forskning og dens resultater og udevere, der
blev gjort brug af. Der var enkelte tilfelde af
inddragelse af grundforskning og forskningsre-
view, men konklusionen er, at der i journalistik-
ken om de socialt udsatte ikke kan males nogen
opmaerksomhed fra journalisterne og redaktion-
erne pa forskningsresultaternes validitet, pa
forholdene omkring randomiserede effekt-
forskning, review og metaanalyser.

Pa samme made synes journalistikken kun i
meget begraenset omfang, om nogen over-
hovedet, at have blik for forskningen med det
terapeutiske, individpsykologiske og
socialpsykologiske perspektiv, som szetter
mennesket i centrum.

Sammenfattende kan det konkluderes, at
mediedaekningen om de socialt udsatte bern
og unge ikke udsprang af og iseer pa nyheds-

omradet kun i begraenset omfang blev defineret
af forskning eller forskere. Den fierdedel af jour-
nalistikken, der rent faktisk inddrog forskning, er
stort set identisk i emnevalg og journalistisk form
med de tre fjerdedele, der ikke gjorde det. Det
indikerer, at journalistikken udsprang af andre
emner og faenomener end forskning. Disse var i
betydeligt omfang: De store sager om seksuelt
misbrug og anden misregt som dem fra Rebild,
Skanderborg, Brenderslev, Esbjerg og Tender og
deres juridiske og politiske efterspil. De social-
politiske tiltag bade nationalt og kommunalt.
Myndighedsforvaltningen savel den succesfulde
som den mindre succesfulde blotlagt via kritiske
undersggelser. Socialpaedagogiske aktiviteter,
ofte med ngo’erne som akterer. Begivenheder
pa socialomradet fx abningen af nye kommunale
tilsynscentre og naturligvis en raekke andre haen-
delser med hovedsageligt samfundsmaessige
perspektiver.

Forsker-eksperterne og de andre eksperter blev
i et vist omfang brugt til at kommentere og
belyse sadanne samfundsmaessige og social-
politiske problemstillinger og haendelser, og
bortset fra omradet med resiliens, robusthed

og det, der i den paedagogiske forskning kaldes
‘livsduelighedens paedagogik’, kunne der ikke i
mediedaekningen méles nogen opmaerksomhed
fra journalisternes og redaktionernes side pa
feenomener som forskningsmetodernes betyd-
ning, forskningsdybde og validitet.
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6.0 Stoffet i de sociale medier,

forskningens betydning

e sociale netveerksmediers betydning
D som nyhedsmedier er stigende (Schrgder,
2015), og da stoffet om de socialt udsatte
bern og unge i betydeligt omfang er nyheds-
baret, giver det god mening at undersgge
mediedaekningens distribution og interaktionen
med den via de sociale medier. Hvad er det for
typer af journalistik og online-artikler, der ud-
l@ser kommentarer, delinger og likes? Hvor kan
delingsvaerdien, som er et nyt nyhedskriterium i
journalistikken, ligge? Hvilken rolle spiller forsk-
ningen og forskeren?
| Danmark er iseer Facebook hyppigt brugt som
adgangskanal til mediernes webnyheder, ofte via
en mobiltelefon eller en tablet. Ifalge professor
Kim Schraders arlige malinger af brugermanstret
i forhold til de digitale, sociale og klassiske
medier og medieformer gjorde 31 % af dansk-
erne brug af sociale medier som nyhedskanal
i 2014, og det er siden steget til 44 % i 2015.
Rigtig mange modtager, deler og kommenterer
artikler og videoer pa platforme som Facebook,
Twitter, YouTube og LinkedIn.
De veletablerede danske mediebrands promo-
verer ifelge Kim Schreder deres indhold
meget aggressivt via de sociale medier. De
har egne Facebook-sider, hvor de lgbende
laegger udvalgte artikler og i et vist omfang
Facebook-bearbejdet indhold ud, de tweet-
er, overvager og agerer pa, hvordan social
medie-processerne udvikler sig.

Vores undersggelse af stoffet om de socialt
udsatte i de sociale medier inkluderer de artikler
og videoer m.m., som mediehusene, DR og TV
2 har lagt ud pa deres Facebook-sider, LinkedIn-

sider eller har tweetet, samt de enheder, som
brugerne har modtaget fra deres venner

og deler videre eller selv har fundet pa
mediernes websites og delt, liket og kommen-
teret. Det er 461 artikler ud af de 607 webartikler,
vi samlet har registreret. Med hjzelp fra lektor
Filip Walberg fra SDU og projektet | Like blev
der sagt nyheder og andet indhold fra de 20
store danske nyhedsmedier, som | Like-projektet
lzbende haster fra de sociale platforme — det er
nogenlunde de samme store webmedier, som vi
har inkluderet i denne undersggelses kvantitative
malinger. Segningen foregik i 2014-indholdet i
Facebook, Twitter, LinkedIn og Google +, og der
blev sagt pa rubrikker og underrubrikker. Interak-
tionen med artiklerne blev af Filip Walberg og |
Like-softwaret malt i de farste fem degn af
artiklernes virale liv. Interaktionerne rummer
antallet af likes, kommentarer, delinger og an-
befalinger. (Det falgende bygger i betydeligt
omfang pa research og formidling udfert af
Thomas Dsterlin Koch).

Billedet af de 461 artiklers liv pa de sociale
medier viser store forskelle i antallet af inter-
aktioner. Mens 61 % af artiklerne ikke har en
eneste interaktion, har den mest delte 10.798
interaktioner. De 461 artikler, som indgar i den
kvantitative undersagelse, har i gennemsnit 96
interaktioner. Beregninger baseret pa tal fra |
Like viser, at der i gennemsnit interageres 165
gange med artikler fra de 20 danske medier.
Artiklerne, som er udvalgt pa baggrund af deres
relevans for emnet socialt udsatte barn og unge,
placerer sig altsa lavere end gennemsnittet, nar
det handler om antallet af interaktioner.



Hvilke artikler blev de mest delte i 20147
Hvordan var forskningen og forskerstemmerne
inddraget i artiklerne?
Vi har leest de 30 mest delte artikler ud af de 461
kortlagte, og vi har analyseret de 10 artikler, der
fik flest interaktioner samt tre andre interessante
tekster, der ogsa udmeerkede sig pa de sociale
platforme:
e "Bgrn svigtes af tavse voksne” — mx.dk
e "Politiker far masser af ros for at kontakte
ung pige i tog” — bt.dk
¢ "Mental modstandskraft er det nye
paedagogiske modeord” — information.dk

Det er tydeligt, at de mest delte artikler kom-
mer fra de store veletablerede mediebrands. |
top-30 er der flere af artiklerne, der kan karak-
teriseres som baret af human-interest og i et
vist omfang bygger pa tabloide effekter. To af
dem omhandler kendisrockeren Brian Sand-
bergs frivillige deltagelse i en indsamling,
hvorefter modtagerinstitutionen sagde nej til

hans medvirken, mens to andre er henholdsvis
en opfelgning pa, hvordan det er gaet Naja fra
udsendelsen "De braendte bern”, og en artikel
om, at en kommune har brugt 21,5 millioner pa
anbringelser af bgrn fra én familie.

Ogsa artiklen fra B.T. om, at politikeren Mattias
Tesfaye kontaktede en utilpas ung kvinde i et
tog, ger brug af tabloide elementer.

Resten af de mest delte og kommenterede
artikler var med veesentlighedsjournalistisk
indhold, der bygger pa klassiske genrer som
nyheder, interview, reportage og to kommen-
tarer, der udlgste megen interaktion.
Topscoreren med 10.798 interaktioner var en
kommentar fra Jyllands-Posten signeret af to
formaend, Heidi Pernille Thamestrup fra Lands-
foreningen Autisme og Benny Andersen fra
Socialpsedagogerne. Deres tekst, “Inklusion sker
ikke ved at placere runde barn i firkantede hul-
ler”, handlede om problemerne med inklusionen
af iseer autistiske bgrn i folkeskolen, og pointen
var, at skoleleererne ber tage sig af undervisnin-

De 10 artikler med flest interaktioner:

Figur 6.0 a

Inklusion sker ikke ved at placere runde bgrn i firkantede huller
Hjeelp til mgdre, der ofrer sig selv

Her holdes gravide bag las og sla

Sandberg vil samle ind til udsatte bgrn: Institution siger nej tak
Kommune lod udsatte bgrn sulte

S vil ggre det dyrt ikke at sende sine bgrn i institution

Flere bgrn fgler sig ramt af ensomhed

Den mindst folkelige folkesygdom

Forsvundne teenagere fundet: Skole meldt til politiet

Sarbare bgrn sendes vaek fra specialtilbud

Medie Interaktioner :
Jyllands-Posten 10.798
Jyllands-Posten 5.584
Information 3.086
TV2 Nyhederne 2.064
Politiken 1.821 i
BT 1.675 i
Kristeligt Dagblad 1.420
Jyllands-Posten 1.151
BT 1122 i
Jyllands-Posten 1.065
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gen, mens socialpaedagoger skal tage sig af at
stotte og udvikle bgrnene — og ikke nedvendig-
vis i en skoleklasse. Her er deres faglighed bedst,
ifelge formaendene. | teksten var der reference
til gode erfaringer fra et amerikansk projekt,
Nest-projektet, men det fremgar ikke, om dette
projekt er forskningsbaseret. De mange inter-
aktioner, denne tekst har faet, kan blandt andet
skyldes en koordineret og naermest kampagne-
agtig aktivitet fra medlemmer af Landsforenin-
gen Autisme og Socialpaedagogerne, men det
har vi ikke undersagt.

Den anden kommentar, teksten "Den mindst
folkelige folkesygdom” fra Jyllands-Posten, er en
kronik signeret af Poul Nyrup Rasmussen i hans
egenskab af formand for Det Sociale Netveerk.
Alle andre hyppigt delte artikler er traditionelt
journalistiske men pa klart forskellige mader.

Der er fx nyheder om, at to forsvundne socialt
belastede teenagere er fundet, at flere barn
feler sig ensomme, og at en dansk kommune lod
udsatte barn sulte. Der er store reportager og
baggrundsartikler, som gar dybere ind i problem-
stillingerne om behandlingsformer fx tvang over
for unge gravide narkomaner og om opbygning
af mental modstandskraft som en ny veesentlig
faktor i socialpaedagogikken. Der er et interview,
"Hjeelp til medre, der ofrer sig”, med en tera-
peut/konsulent/behandler, der giver mindful-
ness-behandling til socialt udsattes madre, som
er steerkt belastede af deres barns svaghed.

De to tekster med flest interaktioner i de sociale
medier rummer begge et konstruktivt element

i vinklingen. "Inklusion sker ikke ved at placere
runde bern i firkantede huller” leegger op til

en alternativ tilgang til inklusionsbern. Mind-
fullness-artiklen opstiller hjselpemuligheder for
madre til psykisk sarbare bgrn. Det konstruktive
element i vinklingen ger sig geeldende for
yderligere fem af artiklerne i top-30.

Nar det drejer sig om at anvende forskere og
forskning, sa passer artiklerne i top-30 ind i

det generelle billede, som vores kvantitative
kodninger har vist. | ni af artiklerne — 30 % -
refereres der til en forsker, forskning eller en
undersggelse. Forskningen anvendes primaert til
at kommentere pa nyheder. | kun to af artiklerne
i top-30 er det forskning eller en undersggelse,
der udger historiens ophav. Det drejer sig om en
undersggelse af barn og unges mentale helbred
foretaget af Vidensrad for Forebyggelse og et
redskab til at male berns trivsel, som udarbej-
des af SFI. Nar forskningen primaert anvendes
til at kommentere pa aktuelle haendelser, kan
det skyldes, at det i 22 ud af de 30 artikler er
heendelsesaktualitet, der udger nyhedskriteriet.
| top-10 artiklerne er der 2 — 20 %, der inkluderer
forskning og forskere, de 2 udgeres af en leen-
gere baggrundsartikel fra Information og
nyhedsartiklen “Flere barn faler sig ramt af
ensomhed” fra Kristeligt Dagblad. Artiklerne

er forskellige, “Mental modstandskraft er det
nye paedagogiske modeord” bygger i betyde-
ligt omfang pa indhold og forandringer pavist
af forskning, og centrale forskere inddrages til
at give forskningsunderstattede perspektiver

pa modstandskraft-udviklingen. Anledningen

til artiklen er, at der pa Aalborg Universitet skal
holdes en konference om emnet. Et seerligt
treek ved denne artikel er, at den traekker flere
forskere ind i behandlingen af problematikken,
og at disse bringes i kritisk med- og modspil til
hinanden, det vil sige, at journalisten i et vist
omfang forholder sig aktivt og kritisk til forsknin-
gen.

| nyhedsartiklen fra onlineavisen kd.dk er

en enkelt forsker inddraget for kortfattet at
underbygge artiklens vinkel med papegning af
en forskningsunderstgttet tendens.



Ca. 15 % af en argang bern og unge er socialt udsatte i et eller andet omfang. Nar de unge fester, festes der
igennem. Alkohol og narkotika ger det ikke lettere for de seerligt udsatte.

(Foto: Polfoto)
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6.1 Konklusioner om forskningens
betydning og delingsveerdi
Hvis man ser pa spgrgsmalet om indhold og
journalistisk form i de mest delte artikler, er det
helt klart, at der ikke er nogen entydighed i
hvilket indhold, hvilke emner og hvilken journa-
listisk genre, der opnar de mange interaktioner.
Og hvis man ser pa, hvordan forskeren og
forskningen er inddraget, er det ogsa klart,
at stoffet, der deles mest, ikke er trigget af
forskning eller inddrager forskere i sterre om-
fang end det andet stof fra stofomradet,
snarere procentvis mindre.
Men hvad er det sa, der udlgser den alligevel ret
betydelige sociale interaktion, der rent faktisk
foregar? Hvor kan delingsvaerdien vaere?

Professor (mso) Peter Bro og lektor Filip
Wallberg fra SDU har i to forskningsartikler.
"Gatekeeping in Digital Era” (2014) og “Digital
Gatekeping, News media versus social media”
(2014) fremlagt deres studier af delingsmenstre,
nyhedsveaerdi, gatekeeping m.m. i de sociale
medier pa baggrund af data fra | Like.

Deres undersggelser bygger pa tal fra 2011

og 2012, og de resulterede i konklusioner om,
at underholdende historier om druk, sjove

dyr og barn, der vinkler pa human interest, er
dominerende blandt de artikler, som generelt
har sterst interaktion pa de sociale medier.
Kendte mennesker traekker naturligvis klik, men
ogsa ukendte personer kan udlgse mange inter-
aktioner: "Often these main actors (de mindre
kendte) have expressed or experienced some-
thing out of the ordinary — something
"grotesque” and "abnormal” - that in this new
era of gatekeeping merits publication of news
stories” (Bro & Wallberg, 2014).

[ 2011 og 2012 var det altsd human interest-
vinkler om bgrn og tabloide nyhedsfaktorer,
der trak delinger, det var i den underholdende
journalistiske effektskabelse via identifikation,
provokation og sensation, at delingsveerdien
opstod.

Bro og Wallbergs pointer synes kun i et
begraenset omfang at kunne bruges til at
forklare artiklerne om de udsatte barn og unges
virale liv i de sociale medier i 2014. Det tabloide
element var eksisterende i stoffet, men der var
blot enkelte tabloide artikler blandt de mange
delte. | stedet var der human interest-vinklinger
om begrn og unge i flere af de delte artikler, og
de var sandsynligvis afgerende for delingsveer-
dien. En del artikler handlede direkte om bgrne-
forhold, selvom de sjeeldent aktivt inddrog bern
0g unge, og pa den made var de potentielt
vedkommende for en del mennesker.

Andre forskningsbelagte pointer understatter
Bro og Wallbergs human interest-forklaring

og leegger nogle yderligere begreber pa.

Ass. professor Johan Berger og ass. professor
Katherine L. Milkman fra Warton School,
University of Pennsylvania har i artiklen: "Social
transmission, Emotion and the Virality of Online
Content” (2010) fremlagt resultaterne af deres
undersggelse af de sociale interaktioner pa alt
web-indhold fra New York Times i tre maneder.
Igen er det i denne sammenhaeng relativt gamle
data fra 2009, der bygges pa, men pointen er, at
det er det folelsesmaessige, det med de stem-
ningsfremkaldende effekter, det indhold, der
skaber en form for ophidselse (engelsk: arousal),
der har sterst delingspotentiale. Berger og
Milkman arbejdede ud fra en tese om, at det
negative ville fremkalde flest delinger, men tesen
blev ikke bekraeftet, positivt og konstruktivt nyt
havde storre delingsveerdi. (Berger & Milkman,
2010).

Selv om artiklerne om udsatte bgrn og unge la
med lavere interaktionsfrekvens end gennem-
snittet, sa rummede emnet alligevel et vist
delingspotentiale. Mange delinger kunne opsta
ved, at brugerne naermest kampagneagtigt
sendte bestemte typer af artikler og kommen-
tarer videre pa de sociale platforme i betyde-
ligt omfang. Men det kunne ogsa ske ved, at
journalistiske artikler oplevedes som personligt



vedkommende og maske endda fremkaldte
folelsesmaessig effekt og dermed blev fundet
relevante for andre.

Vi har ikke dokumenteret, hvor delingsvaerdien
ligger i stoffet om de socialt udsatte bern og
unge, men en del tyder p3, at det kun i
begraenset omfang ligger i underholdende
elementer og tabloide effekter. Visse typer af
menneskelige historier giver dog artiklerne liv i
de sociale medier, men maske ligger vaesentlige
dele af forklaringen snarere i det, som Kim
Schrader har papeget, nemlig at de sociale
medier i dag indgar i den daglige nyheds-
cirkulation i det nye cross media-system som en

betydningsfuld faktor for maske halvdelen af
danskerne og for nogle samfundsgrupper endda
mere. Det betyder, at alle typer af journalistiske
artikler, der af nogle findes vedkommende og
delingsveerdige, distribueres og interageres med
via de sociale netvaerksmedier. Det er altsa ikke
mere szerligt de underholdende artikler, der far
et socialt og viralt liv, det ger vidt forskellige
typer af artikler — ogsa pa omradet socialt
udsatte bgrn og unge.

Intet tyder pa, at forskning eller forskerne har
nogen vaesentlig betydning for artiklernes virale
liv og delingspotentiale.
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7.0 Den kvalitative laesning -

de tekstnzere analyser

vordan veelges vinklinger i journalistikken,
H der deekker de udsatte barn og unge?

Hvordan sker de til- og fravalg, som foregar
i den forskningsinddragende journalistik? Hvordan
opstar betydning via sprog? Er der eksempler pa
artikler, der i betydeligt omfang inddrager forsk-
ningsresultater og bruger forskernes forskellige
opfattelser?
For at kunne svare pa sadanne og andre spergs-
mal ma der foretages savel kvantitative malinger
som tekstnzere analyser af artikler set i lyset af
det kildegrundlag, artiklerne bliver produceret pa
baggrund af. Den falgende kvalitative lsesning
af udvalgte artikler vil iszer undersgge den del af
mediedaekningen i 2014, der inddrog forskning
eller forskere, men ikke alene.
Der vil veere fire forskellige metodiske tilgange:
A) En diskursanalytisk refleksion over, hvordan jour-
nalistiske vinklinger vaelges. B) En sproglig analyse
med vaegt pa rubrikkernes indholdsmaessige
betydning, passivformernes funktion samt den
sproglige etablering af de offerroller, som udsatte
bern og unge ofte optraeder i. C) En afspejlende
gennemgang af markante forskningsinddragende
artikler. D) En tveergadende analyse af italeseaettelsen
i journalistikken af de ekspertroller, som forskerne
tildeles i forhold til, om de er kritiske, neutrale,
understgttende eller konstruktive. Hvordan var
forskerstemmerne i journalistikken?
(En dybere diskursanalytisk undersggelse kan
leeses i bilagsartiklen: "Journalistik om udsatte
bern og unge. Med eller om forskning?” af Ejvind
Hansen. Analyserne i afsnit 7.1 er bearbejdede
uddrag fra denne artikel).

7.1 Nar journalistikken vinkler

og fraveelger
Diskursanalyse handler generelt om at afdaekke,
hvordan diskurser opstar, samt reflektere over,
pa hvilke mader der kan snige sig tendenser
ind i vores italeseettelse. Specifikt kan diskursive
analyser bruges til at undersgge forskelle
mellem forskellige genrer som fx de journa-
listiske og de videnskabelige genrer. Journali-
ster kan fx veere udfordret af, at videnskabelige
tekster er overkomplekse, videnskabsfolk kan
opleve, at journalister ger vold mod det, de
oplever som vigtige pointer og forbehold, der
grunder i konventioner om god forskning.

De to tyske forskere, S. Rédder, University

of Bielefeld, og Mike S. Schafer, University

of Hamburg, har med artiklen “"Repercussion
and resistance. An empirical study of the in-
terrelation between science and mass media”
(2010) undersggt forholdet mellem videnskab
og medier med fokus pa, hvad falgerne er for,
hvordan forskningens resultater og metoder
kommer sig til at tage sig ud, nar journalistik-
ken tages i brug til at formidle den. Rédder og
Schéfer arbejder med en distinktion mellem
deekning, der er initieret af forskning, hvor forsk-
ningen er hovedanledningen til fx en nyhed,

og sa mediedaekning, hvor forskning og/eller
forskeren inddrages til at kommentere et eller
andet indenfor emneomradet bredt. Ifalge de
to tyske forskere slar forskelligheden mellem de
forskningsmaessige og de journalistiske logikker
igennem pa forskellige mader i de to tilfeel-

de. De konkluderer, at den udefrakommende
journalistiske styring — og dermed mulige mani-



pulation — af forskningens form og indhold er
mindre i de artikler, der er trigget af forskning, i
sammenligning med de artikler, hvor forskningen
eller forskeren treekkes ind som back-up til andet
indhold.

Det falgende vil analysere en forsknings-trigget
artikel for at undersege, om og eventuelt
hvordan der sker en diskursiv eendring eller
nyvinkling af indholdet undervejs fra forsknings-
publikationen til den journalistiske artikel i
nyhedsmedierne.

Analyseobjektet har veeret artiklen “Sa mange
plejebarn keemper mod psykisk sygdom”,
(jp.dk, 23. januar 2014). Artiklen var hentet fra
videnskab.dk, (det var dér, journalisten sa den),
den refererede ny norsk forskning offentliggjort
i et forskningstidskrift, og den beskrev, at bern
fra norske plejefamilier havde 10 gange flere
psykiske lidelser end andre bgrn. Selve forsknin-
gen handlede imidlertid om noget mere. Noget
blev udeladt, en vinkling blev skabt.

Udgangspunktet for jp.dk-artiklen var en artikel fra
et norsk forskerteam. “Mental Disorders in Foster
Children: A Study of Prevalence, Comorbidity and
Risk Factors” af Stine Lehmann, Odd Havik, Toril
Havik og Einar R. Heiervang (2013), som i fgrste
omgang undergik en forskningsformidling pa det
norske forskning.no. Senere blev den oversat til
dansk pa videnskab.dk, inden der senere blev
lavet et uddrag af sidstnaevnte pa jp.dk.

| alle disse journalistiske produkter fyldte forsk-
ningen 100 % underbygget af, at den eneste
citerede i artiklerne var forskningsartiklens
hovedforfatter, Stine Lehmann.

Bade den norske og den danske webmedie-
artikel var karakteriseret ved, at de sddan set
ramte et af forskningsartiklens hovedbudskaber
godt — med forbehold for de udeladelser og
vinklinger, som vi ser neermere pa herunder.

Et kig pa overgangen fra artiklerne pa videnskab.

dk/forskning.no (der udover oversaettelsen er
identiske) til jp.dk viser en signifikant udeladelse:
Artiklen pa jp.dk er overordnet set meget

teet pa videnskab.dk bortset fra, at den sidste
tredjedel er udeladt. Den udeladte del handler
om, hvordan forskningsmetoden er anderledes

i dette studie end tidligere studier. Forskningen
er i sin natur lige sa optaget af metoder som

af resultater. Det er brugen og den konstante
udvikling af forskningsmetode, som skaber forsk-
ningens resultater, og det er i gennemgangen
af metoden, at forskningen demonstrerer sine
resultaters validitet. Af samme grund fylder
dette da ogsa rigtig meget. Redegarelsen for
baggrund, metode og metodediskussion fylder
saledes 8 af de 10 sider med bradtekst. Og
kigger man naermere efter i forskningsartiklen,
anses den nye metode faktisk som selve hoved-
arindet. For forskerne er hovedbudskabet ikke
pointen om, at plejebgrn keemper med psykisk
sygdom, hvilket ellers bliver hovedbudskabet

i de journalistiske produkter. Ifglge forsknings-
artiklens side 1 og 2 havde man en god
forstaelse af dette i forvejen. Men forfatternes
primaere pointe er, at man gennem den nye
metode far bedre mulighed for at evaluere mere
praecist, hvordan det star til med de forskel-

lige sygdomsudfordringer. | den journalistiske
vinklingsproces er dette imidlertid en pointe, der
nedprioriteres.

Pa det specifikt sproglige plan ser man ogsa et
par interessante drejninger. Hvor forsknings-
artiklen taler om forskellige typer af disorders
("emotional disorders, separation anxiety
disorder, obsessive compulsive disorder”),
oversattes disse i de journalistiske artikler flere
gange til forskellige former for lidelser
("psykiske lidelser, adfeerdslidelser”). En mere
neutral oversaettelse ville her have veeret at tale
om psykiske og adfaerdsmaessige forstyrrelser
eller uorden. Ved overgangen fra den akademi-
ske terminologi til den journalistiske indferes der
en implikation om, at dette er noget, der skal
geres noget ved. De undersggte bgrn er nogle,
der lider. Dette kan ogsa meget vel vaere en
relevant konsekvens, men den ligger ikke lige sa
centralt i den akademiske italeseettelse.
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Endelig viser diskursanalysen af denne case ogsa
en interessant beveaegelse i forhold til artiklers
modalitet eller styrkemarkegrer. Hvor de journa-
listiske produkter er enige om, at undersggelsen
viser, at plejebarn keemper med psykisk sygdom,
sa taler forskningsartiklen mere forsigtigt om,

at der “indicates” en sammenhang. Pa dansk
ville man typisk oversaette dette til indikerer eller
tyder pa. Igen ser man her en typisk bevaegelse
fra en akademisk logik, der foreskriver forsig-
tighed og forbehold over for en journalistisk
logik, der ger brug af klare budskaber for at
drive leesningen hos leesere, der ikke nadven-
digvis er interesserede i de mere komplekse
forbehold og sammenhaenge. Til at underbygge
denne vinkling har journalisten faet hoved-
forfatteren Stine Lehmann til at udtale sig i et
interview, hvor hun ogsa udtaler sig med steerk
styrkemarkar og uden forbehold.
Jyllands-Posten-artiklen er en nyhed, hvor
JP-journalisterne pa anden hand har hentet ny-
hedssubstansen ud af ny forskning.
Sammenfattende kan man konkludere, at dette
er et eksempel pa en artikel, hvor forskningen
helt klart definerer det journalistiske produkt,
og at produktet nogenlunde rimeligt formidler
et relevant budskab fra forskningen — dog med
brug af traditionelle journalistiske vinklinger,
der ikke harmonerer med akademisk forsig-
tighed.

Journalisterne udvalgte selv det, som de sa som
det veesentligste i forskningen, og de skeerpede
egenhandigt de fremlagte pointer. Skaerpelsen
medfarte bl.a, at forskningen kom til at fremsta
mere skrasikker, end man kunne finde belaeg for
i den forskningsartikel, der var kilden. Journalis-
terne og forskerne var ikke enige om, hvad der
var det vaesentligste i forskningen, eller maske
rettere er dette et eksempel p3, at den journa-
listiske og den forskningsmaessige logik ferte

til to ret forskellige vaesentlighedsvurderinger
dikteret af mediet og malgrupperne.

7.2 Magten via sproget

Hvordan opstar mediebilledet af de socialt
udsatte barn og unge helt ned i den sproglige
detalje? Hvilke journalistiske og sproglige
virkemidler tages i brug, bevidst eller ube-
vidst, pa redaktionerne for at skabe en bestemt
betydning? Har dette betydning for, hvordan
forskningen inddrages i journalistikken? Det kan
en sproganalytisk tilgang som den falgende
give nogle konkrete bud pa. (En mere udfoldet
sproglig analyse kan leeses i bilagsartiklen:

"De voksnes magt” af Michael Ejstrup og Mikkel
Ramstedt. De kommende analyser er bearbej-
dede uddrag fra denne artikel).

Rubrikkerne er centrale i al journalistik og ikke
mindst i nyhedsjournalistikken. Nyhedsrubrikker
er korte szetninger og udsagn, der ofte udgeres
af en enkelt hovedseetning uden ledszetninger.

| nyhedsartiklers rubrikker er der ikke sat plads
af til tvivl eller modererende nuancer, og genren
fungerer pa den made, at nyhedsmediet stiller
sig 100 % bag sandhedsvaerdien af artiklens
baerende pastand. Nyhedsrubrikkerne kan
dermed ses som udtryk for nyhedsartiklernes
funktion som neutrale beskrivere af samfunds-
forhold. Mediet kan imidlertid give nyheds-
artiklen en betydningstilkendegivende drejning
ved at angive bestemte akterer som kilder til
pastanden:

Artiklen "Familien: Bgrnene har lidt et knaek”
fra Fyens Stiftstidende den 6. maj 2014 er

et eksempel pa en klassisk kort nyhed. Her
fungerer “Familien” som en slags belaeg for at
have udtalt rubriksaetningen “Bgrnene har lidt
et knaek”. Fyens Stiftstidende markerer familien
som afsender og dermed avisens position som
neutral formidler. Fyens Stiftstidende holder
dermed distance til rubrikudsagnets pastand,
der gar pa, at Odense Kommunes tvangs-
institutionalisering af to bern har givet barnene
psykiske mén. | rubrikken er bgrnene dem, der
siges noget om, mens "har lidt et knaek” er
kommentaren. Verballedet “har lidt” er fgrnutid



Der er flere veje at ga — politik eller rockergruppen AK 81. Nogle af de socialt udsatte unge er integreret i
bandemiljgerne eller kredsen omkring dem.

og "et knaek” laegger sig til verballedet som et

slags metaforisk objekt, der angiver, at bgrnene
er blevet tilfgjet et eller anden form for traume

uden egen skyld.

Hvordan opstar barnenes position og offerroller
i teksterne? | nyhedsartiklernes rubrikker op-
treeder barnene typisk som genstand for andres
handlinger — dem, noget gar ud over, fremfor
som selvsteendige akterer. Dette ses ved, at
bernene ofte temasaettes i artiklerne via passive
verbalkonstruktioner. Nutidsformens passive
form bruges fx i nyhedsartikler, hvor der er fokus
pa barnene som dem, noget gar ud over, samt

(Foto: Jakob Carlsen)

pa det, de er udsat for, fremfor at seette fokus pa
bernene som handlende individer.

Artiklen "Bern svigtes af tavse voksne” fra
Metroxpress den 3. januar 2014 er et godt
eksempel. Rubrikken udger en helsaetning med
tre syntaktiske led: "barn”, "svigtes” og "af
tavse voksne”. Subjektet “Barn” er rubriksaetnin-
gens tema, som der fortelles om, og "svigtes af
tavse voksne” udger kommentaren. Verballed-
det “svigtes” er nutid, passiv form af at svigte,
som er synonymt med at forrade og bedrage.
Rubrikkens verballed har derfor steerke nega-
tive konnotationer. | preepositionsforbindelsens
styrelse leegger adjektivet “"tavse” sig som en
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beskrivende enhed til “voksne”. Tavshed er

en form for ikke-handlen, som kan relateres

til veerdiladede modstillinger som aktiv versus
passiv og engageret versus uengageret. Her
knytter “tavse” forbindelse til passiv og uenga-
geret. Der tegnes altsa konturerne af en gruppe
uengagerede voksne, som svigter barn i kraft af
ligegyldighed og passivitet. Da bade agenterne,
de "tavse voksne”, og dem, noget gar ud over,
"begrn”, er i ubestemt flertalsform, har udsagnet
en altfavnende og ukonkret karakter. Vi forstar,
at der er tale om et problematisk forhold, men
omfanget og konsekvensen af problemet star
uvist og er maske endda stort.

| nyhedsartikler, som fokuserer pa udsatte berns
forhold i et forbedringsperspektiv, kan aktgren
komme i centrum. Verbalformernes udvidede tid,
fremtid, tages i brug for at beskrive intentionen
om fremtidige forandringer. Rubrikszetningerne
har ofte fokus pa akteren som en handlende
person eller pa en institution, der tager kampen
op mod en genstridig virkelighed. De fglgende
to artikler illustrerer dette:

| "Professor vil bryde den sociale arv i barne-
hajde” fra onlineavisen b.dk den 10. september
2014 udger rubrikken en helsaetning med fire
syntaktiske led: “Professor”, “vil bryde”, “"den
sociale arv” og "i bgrnehgjde"”. Der er altsa
fokus pa akteren. Der er en kontrast mellem
objektet “den sociale arv”, der er et tungt, nega-
tivt ladet og abstrakt koncept, og “bernehgjde”,
der ofte i overfgrt betydning angiver noget
lettilgeengeligt og langt fra hgjtravende, og der
spores en positiv konnotation her.

[ artiklen S vil tvinge belastede bgrn i institu-
tion” fra nyhederne.tv2.dk den 15. september
2014 udger rubrikken grammatisk en helszet-
ning med fire syntaktiske led: ”S”, "vil tvinge”,
"belastede bern” og "i institution”. Temaet,

der vil blive fortalt om, er “S”, det vil sige
Socialdemokraterne, og kommentaren er “vil
tvinge belastede barn i institution”. Objektet,
som noget gar ud over, er en personkategori,

hvor adjektivet “belastede” metaforisk angiver,
at der er tale om barn, som har veeret udsat for
en negativ pavirkning.

De to ovenstaende rubrikker fokuserer pa en
akter, som tager kampen op mod negative
sociale fanomener — den sociale arv og hermed
belastede bern. Verberne “bryde” og “tvinge”
angiver, at der er tale om genstridige feenomen-
er, der kun modvilligt lader sig rokke. Aktererne
bliver derfor iscenesat som kraftfulde og magt-
fulde personer og organisationer, der giver sig

i kamp med virkeligheden. | rubrikken “Profes-
sor vil bryde den sociale arv i bernehgjde” har
denne kamp ubetinget positive associationer,
mens nyhederne.tv2.dk’s rubrikudsagn om
socialdemokraternes intention om at “tvinge
belastede barn i institution” er mere tvetydig.
Sammenfattende kan man konkludere, at de
sproglige virkemidler helt ned i detaljerne er
definerende for indholdet og den italeszettelse
af socialt udsatte barn og unge, som foregar i
artiklerne. Og det er de, hvad enten de bevidst
eller ubevidst er taget i brug af redaktion-
ernes medarbejdere. | de artikler, vi lzeste og
analyserede, fandt vi ikke eksempler p3, at ind-
dragelsen af forskningen spillede nogen central
rolle i denne sammenhaeng. Generelt etableres
de udsatte barn og unges offerrolle i betyde-
ligt omfang via det sproglige, og det er redak-
tionerne og journalisterne tilsyneladende ikke
seerligt opmeerksomme pa.

7.3 Markant inddragelse af forskning
Information bragte den 13. december 2014 en
stor kombineret reportage og baggrundsar-
tikel skrevet af journalist Line Vaaben: Under
rubrikken: "En positiv prognose for Michala
og Johannes” udfoldede avisen tekstens pro-
blematik i manchetten: “Anbragte barn klarer
sig statistisk darligere end deres jeevnaldrende
senere i livet. Det gaelder uddannelse, job og
gkonomi. Barnene har samme evner som alle
andre, men systemet omkring dem har i mange
ar fokuseret pa en forestilling om trivsel pa be-



kostning af dygtighed. Nu er der et paradigme-
skifte pa vej. Kuren hedder stavning, laesning og
matematik.”

Stattet af en raekke udtalelser fra profes-
sionelle socialarbejdere, eksperter som direktar
Lisbeth Zornig Andersen, Huset Zornig, forsker-
eksperter som svenske Bo Vinnerljung, pro-
fessor ved Stockholm Universitet og professor
Inge Bryderup fra Aalborg Universitet udfolder
artiklen problemstillingen om resiliens, det at
0gsa socialt udsatte bern har ressourcer, der kan
bygges oven pa. En problematik, som forsknin-
gen har interesseret sig en del for de senere ar.
Pa den ene side Inge Bryderup: “Anbragte barn
er de mest udsatte begrn i Danmark... de star
ikke bare ringere, fordi de er blevet omsorgs-
svigtede, ikke bor hos deres forzeldre, har skiftet
skole flere gange, eller er blevet mobbet. De har
ofte ogsa meget lidt bagage med til at szette
leeringen i perspektiv... de er oplevelsesfattige.”
Pa den anden side Bo Vinnerljung: “Anbragte
bern har nogle risikofaktorer med sig... men

de er ikke dummere end andre. Den store
forskel er, at potentialet ikke bliver udnyttet.”

og Lisbeth Zornig Andersen: "Man har i artier
haft alt for ensidigt fokus pa barnenes sociale
trivsel pa bekostning af deres skolegang... det
er ikke ondskab, men misforstaet hensyn. Man
tror, at nu skal man ikke presse, for de ma ikke
fa for mange nederlag. De skal veere glade

barn. Men det er ikke nok - hvis de skal klare

sig som voksne, sa skal de ogsa have nogle
kompetencer.”

Reportagen i Information beskriver efter-
felgende, hvordan et socialt initiativ, en sommer-
camp pa Ostrup Efterskole, organiseret af
ngo'en Leer for Livet, modtager 100 anbragte
bern fra hele landet til 14 dages intensiv under-
visning i dansk og matematik — startskuddet til et
seksarigt forlgb, hvis mal er, at barnene skal have
en ungdomsuddannelse.

Og artiklen giver stemme til barnene og deres
plejeforzeldre. Et af bernene, Michala, blev ifalge
artiklen fremhaevet i en rapport efter sommer-

campen. Hendes stavning forbedrede sig med
30 %: "Og jeg har faet nemmere ved at lave
lektier selv. Jeg er bedre til at koncentrere mig.”
Den store Informations-artikel udlgste bade en
leder og en kommentar i spalterne den
19. december. Her lagde lektor og konstitueret
institutleder Claus Holm fra Institut for Ud-
dannelse og Paedagogik (DPU) ved Aarhus
Universitet under rubrikken “Udsatte barn skal
presses til et bedre liv" ikke skjul pa sit syn pa
paradigmeskiftet og ‘det dobbelte blik’:
"| disse ar overhales den traditionelle danske
velfeerdsstats socialpaedagogik af en livsdue-
lighedspaedagogik, der stiller krav og ud-
fordrer, frem for bare at veere beskyttende.
For mange ligner det sikkert konkurrence-
statens ra paedagogik, men for socialt udsatte
bern er det en keempe gevinst.”

| disse tilfeelde har de udvalgte medietekster og
journalisten og redakteren bag tydeligvis haft
blik for centrale elementer i den nye socialforsk-
ning som empowerment, resiliens og robusthed
og har brugt relevante forskerstemmer. Pa den
made er artiklen et markant eksempel pa en
journalistik og en journalist, der fglger forsknin-
gen og aktiverer dens pointer i den journalistiske
reportage.

7.4 Forskerstemmerne i
journalistikken?
Den efterfalgende kvalitative analyse vil leegge
vaegt pa italesaettelsen af de ekspertroller, som
forskerne blev tildelt i relation til, om de var
kritiske, neutrale, understgttende eller konstruk-
tive. Efterfelgende vil analysen karakterisere de
mader, som forskerne var stemmer pa i
mediedaekningen.
Analysen er baseret pa en neerlaesning af 150
artikler fra 2014, som ifelge Infomedias relevans-
kriterier var de mest relevante i forhold til bade
at handle om socialt udsatte bern og unge og
at inddrage forskning og forskere. Rent praktisk
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er det foregaet pa den made, at de 25 gverste
og mest relevante hits i Infomedia i de seks
maneder i 2014, vi kortlagde mediedaekningen,
blev valgt ud til nsermere analyse. En kvalitativ
kodebog og analyseprogrammet NVivo blev
brugt til at skabe overblik og sammenhznge.
Kodningen blev foretaget af fire studerende

fra Statskundskab ved Aarhus Universitet: Sara
Poulsen, Malene Pedersen, Sofie Kjeersgaard og
Emilie Christensen.

Hvordan udtalte forskerne sig? | hvilke roller?
Efter nogle indledende pilottest foretaget af
Mikkel Ramstedt og Anne Sofie True definerede
vi de fire felgende ekspertroller, som forskerne
optradte i, og vi fandt citater fra mediedaek-
ningen, der underbyggede de valgte roller/
stemmer:

e Den konstruktive kritiske stemme, som fx
kan veere, nar en forsker citeres for, at
"der er brug for”, “man burde
ivaerksaette”, "vi skal blive bedre til”,
"der burde opbygges”, "det skal zendres
til”, "vi skal seette ind”, "der bear
oprettes”. Det vil sige kritik af det
eksisterende, men hvor forskeren i
umiddelbar forleengelse af eller implicit i
kritikken peger pa lgsninger i form af
mulige/ngdvendige initiativer og
andringer.

¢ Den negativt kritiske stemme, som fx kan
vaere, nar en forsker citeres for, at
“man kan ikke regne med, at det virker”,
"jeg tvivler pa, at det virker”, "det

"o

bekymrer”, “matchningen er ikke

"o

tilstreekkeligt kvalificeret”, “masser af rum
til forbedring”, "hvad er perspektivet i
det”, "det er ikke nok”, "det kan ikke
passe”, "en farlig vej at ga”, "det er
fuldsteendig forkasteligt”. Det vil sige kritik
af noget eksisterende, uden at der anvises
forslag til lasninger eller forbedringer.

e En understottende stemme, som kan

vaere, nar en forsker citeres for, at

"jeg anerkender”, "forskeren anbefaler
@ndringen/paradigmeskiftet”,

"det gavner malgruppen”, “jeg synes, det
er en god ide"”, "forskeren er enig i”,

"det er fantastisk positivt”. Det vil sige
stotte, anerkendelse eller opbakning til

fx nye initiativer, lovgivning og andres
forskning.

e Den neutrale stemme, som typisk er
forklarende, udleeggende, uden at det
rummer kritik eller stotte til aktuelle
initiativer, lovgivning eller anden forskning.
Det kan ogsa vzere at se en sag fra flere
sider og fremlaegge balance, “det er ikke
muligt ud fra resultaterne at fastsla, om de
unge eksempelvis har problemer og
skader sig selv, fordi de sover for lidt, eller
om de sover for lidt, fordi de har
problemer.”

| de 150 artikler, der blev kodet, var der sam-
menlagt 280 referencer til én eller flere af de
fire forskellige roller/stemmer. | det store flertal
af artiklerne indtog forskerne en kritisk negativ
— 41 % — eller en kritisk konstruktiv rolle — 33 %.
Det felgende vil derfor ga dybere ind i forskeren
som en kritisk stemme i mediedakningen af de
socialt udsatte bgrn og unge.

| de 195 eksempler pa negative eller konstruk-
tive kritiske udsagn fra forskerne i de 150 artikler
var der naturligvis en raekke forskellige former
for udtalelser til stede. De fglgende udvalgte
fem citater fra artikler viser et bredt spektrum af
statements og pointer, som forskere citeres for:
"Men en ekspert i anbringelse af udsatte barn
og unge, lektor Karin Kildedal fra Aalborg
universitet, mener ikke, at nye tilsyn og whistle-
blowerordninger er vejen til bedre anbringelses-
forleb.” (Politiken 13. januar)

"Det geelder bl.a. Inge Bryderup, professor ved
Aalborg Universitet, som i Socialpaedagogen

nr. 23/2013 revser regeringen for at frasortere
halvdelen af de udsatte unge. Arsagen er ifglge



NVivo-kodningen forte til, at fordelingen mellem de
fire forskerroller/stemmer i de 150 artikler blev den falgende:
U 7. L

Andre roller ' 1%

Neutral _20%
Understgttende _25%
Konstruktiv kritisk (MM 39
Negativ kritisk [N .9
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Tallene summerer ikke til 100 %, da samme artikel kan kodes for flere
roller/stemmer.

Bryderup, at regeringen ikke har valgt at seette
samme mal for udsatte bern og unge, som

den har sat for den samlede ungdomsgruppe

- nemlig at 95 % af dem skal have en ungdoms-
uddannelse.” (Socialpaedagogen, 17. januar)
"Det ma vist veere et saerligt dansk fanomen, at
man pa samme tid kan veere ansat som mis-
brugsekspert og veere den flittigste fortaler for
misbruget.” Saddan konstaterer overlaege Jens
Emil Viftrup, Regionspsykiatri Vest, Holstebro,
med direkte adresse til Henrik Rindom. (Kristeligt
Dagblad, 19. maj)

"Anders Riel Miiller, ph.d.-studerende pa
Roskilde Universitet, mener... Det, vi synes, er
mest sldende, er den totale mangel pa viden

om afbrudte adoptioner i Ankestyrelsen. Det
viser igen, at vores viden om adoption er utrolig
mangelfuld, og at det er pa tide, der bliver lavet
en masse forskning og videnindsamling om
adoption.” (Berlingske, 1. marts)

"Resiliens gar ud pa at gere individer mere
heerdede. Det sigter pa, at man skal kunne rejse
sig hurtigt op igen eller simpelthen lzere at lade
udfordringerne prelle af. Resilienslitteraturen er
dermed fuldsteendigt blottet for kritik af de ydre
politiske og strukturelle forhold, der er med til at

skabe for eksempel stress. Den bygger p3, at vi
alle bliver udsat for nogle voldsomme begiven-
heder i livet, men disse begivenheder er hinsides
den enkeltes indflydelse, siger Rasmus Willig.”
(Information, 21. november)

Ofte forventer journalister sig noget kritisk,

nar de henvender sig til en forsker for at fa en
udtalelse. Vores NVivo-kortleegning viste, at det
var i rollen som den kritiske stemme, at forskere
langt hyppigst optradte i mediedaekningen om
de udsatte bern og unge. Denne rolle rummede
savel en negativ som en konstruktiv tilgang og
kom til udtryk pa en raekke forskellige mader.
Hvis man sammenholder alle citaterne og
maderne, som forskerstemmerne kom til udtryk
pa i de 150 artikler, kan der findes en form for
meanster i, hvordan den kritiske forskerstemme
blev brugt. Det folgende er et bud pa forskellige
typer af kritiske forskerstemme:

¢ Den bekymrede forsker, der ser og forstar
heendelser, konsekvenser og
udviklingstendenser for andre.

e Forsker-eksperten, der kritisk korrigerer
fakta og tal pa baggrund af det, forskeren
vurderer er en dybere forskningsbaseret
viden.
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¢ Den teoretisk funderede forsker-ekspert,
der udfolder mgnstre og kompleksitet,
som ikke er set af andre.

e Den fortolkende forsker, der fx fortolker
lovgivning, undersggelser og statistiske
data, og som ved og papeger, at tal,
haendelser og udviklinger kan forstas pa
flere forskellige mader.

e Den forskningskritiske forsker, der
anfaegter andre forskeres indsats og
resultater og/eller papeger
nedvendigheden af yderligere forskning.

e Den moralske forsker med en mission, som
abent tager stilling og ger sig til kritisk
talsperson for fx de udsatte barn eller for
en professionel faggruppes interesser. Det
kan ogsa handle om at ville flytte den
offentlige debat i en bestemt socialpolitisk
retning.

e Forskeren i rollen som en ekspert, der
fremlaegger losningsforslag pa baggrund
af en konstruktiv kritisk tilgang.

e Den samfundskritiske forskerstemme, der
papeger fejl og mangler ved den
socialpolitiske indsats, statens,
kommunernes og institutionernes adfeerd.
Som stiller sig kritisk over for konkrete
indsatser, politiske tiltag og samfunds
maessige prioriteringer.

| 2014 var alle disse forskerstemmer repraesen-
teret i mediedaekningen af de socialt udsatte
bgrn og unge, men det var den samfundskritiske
forskerstemme, der var den dominerende.

7.5 Konklusioner om vinkling,
forskerstemmer og den
journalistiske logik

De tyske forskere S. Rédder og Mike S. Schafer

konkluderede, at den udefrakommende journa-

listiske styring — og dermed mulige manipulation

- af forskningens form og indhold var mindre

i de artikler, der var helt forsknings-triggede i

sammenligning med de artikler, hvor forskningen
eller forskeren blev trukket ind som backup til
andet indhold.

Vores kvantitative malinger har vist, at det kun i
meget begraenset omfang, 2 % af artiklerne, var
videnskabelig forskning og nye forskningsresul-
tater, der direkte triggede nyhederne og den
anden journalistik. 10 % af nyhedsanslagene kom
fra den mere anvendelsesorienterede forskning,
bestilte undersegelser og rapporter. Resten blev
trigget af noget andet. Det er i langt de fleste
tilfeelde ikke dét, der foregar i forskningen, der
daekkes, ikke den aktuelle forskning, der falges,
men forskningen og forskerne bruges som kilder
til at understotte deekningen af en hel masse
haendelser og emner.

Vores kvalitative laesninger og karakteristikken af
forskerstemmerne viste, at den samfundskritiske
forskerstemme, den forskerrolle, hvor forskeren
eller eksperten blev brugt til at understotte en
pastand i journalistikken som backup til et andet
indhold, blev brugt meget i mediedaekningen i
2014.

Nar sa lidt af journalistikken var direkte
forsknings-trigget blev der plads til skarpe
vinklinger, og vores kvalitative laesning viste,

at sadanne da ogsa blev foretaget med for-
skellige implikationer i forhold til en troveerdig
gengivelse af kildematerialets eller kildens
informationer og hensigter. Vi er ikke stadt pa
eksempler eller kritiske udsagn, der tyder p3,

at der er foregaet regulzer manipulation med
forskningens indhold og form eller med forsker-
udtalelserne.

Dét, der i stedet foregik, var, at journalisterne
botaniserede, valgte og fravalgte i forsknin-

gen og blandt forskerne. Journalisterne havde
ofte et erinde med henvendelsen, de sggte

en ekspertudtalelse, og som en felge af dette
tildelte journalisterne forskerne de forskerroller
og -stemmer, som journalisterne havde brug for
i forhold til den vinkel og de hensigter, de havde
med den givne artikel. Herunder ogsa at bruge
forskerne som dokumentation for pastande fx



i rubrikkerne og som beleeg for konsekvenser
og generelle udviklingstendenser. | de tilfeelde,
hvor forskningens indhold og resultater blev
inddraget, valgte journalisterne det vaesentlige
ud fra en redaktionel malseetning, de tilferte
identifikationsskabende elementer og skeerpede
de fremlagte pointer ved blandt andet at bruge
sproglige virkemidler til at definere fx konstruk-
tive aktarer og ofre. | andre tilfeelde brugte
journalistikken forskerstemmerne i klassiske
redaktionelle roller som den bekymrede, den
evidensbaserede eller den samfundskritiske
videnkilde.

| spaendingsfeltet mellem forskningens grundig-
hed og journalistikkens hurtighed, mellem forsk-
ningens konventioner og den journalistiske logik,
var det journalistikkens indre logikker, der var
overgribende for den mediedaekning, der rent
faktisk blev offentliggjort. En del af denne logik,
denne faglighed, bestod i at veere preecis og
papasselig i forhold til det kildegrundlag, man
havde - herunder forskningen.
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og 10 journalister

projektet blev der foretaget en raekke kvali-

tative forskningsinterview med 10 udvalgte
forskere/eksperter og 10 af de journalister fra
danske mediehuse og fagblade, der var hyppigst
repraesenteret med byline i de 1347 artikler, der
blev kortlagt.
Under kortlaegningen registrerede vi, hvilke
forskere, der var mest citeret i de seks maneder
i 2014. Det gav en top-20 liste, hvorfra vi valgte
10 fra forskellige forskningsdiscipliner, som vi
alle fandt meget relevante for vores projekt med
varierende begrundelser. (En enkelt forsker blev
fx hyppigt mediedaekket, fordi hun var blevet
afskediget, sa hun kom ikke med).
De 10 interviewede forskere var: Michael
Rosholm, professor, TrygFondens Barneforsk-
ningscenter, Aarhus Universitet, Inge Bryderup,
professor, Aalborg Universitet, Kuno Serensen,
psykolog, Red Barnet, Karin Kildedal, lektor,
Aalborg Universitet, Mogens Nygaard
Christoffersen, seniorforsker, SFI, Poul
Lundgaard Bak, overleege, Komiteen for Sund-
hedsoplysning, Simon Calmer, professor, Tryg-
Fondens Barneforskningscenter, Aarhus Universi-
tet, Per Schultz Jgrgensen, professor,
Inger Thormann, socialpaedagog og cand.
psych. og Gunver Lystbaek Vestergaard,
ph.d.-studerende, Center for Videnskabsstudier,
Aarhus Universitet.
Pa samme made med journalisterne. Det forte
ogsa til en top-20 liste over de journalister, der
fik offentliggjort flest artikler om socialt udsatte
bern og unge i de seks maneder i 2014. Vi
valgte med forskellige begrundelser 10 af jour-
nalisterne ud til et leengerevarende

| starten og slutningen af den empiriske del af

8.0 Interview med 10 forskere

forskningsinterview, og det blev ikke de mest
publicerede, da flere af disse sagde 'nej tak’ til
at deltage.

De 10 interviewede journalister var: Jonas Hvid,
reporter pa JP Aarhus, Camilla Ahlmann-Jensen,
journalist, Fyens Stiftstidende, Flemming
Christiansen, journalist, Politiken, Anders

Ejbye Ernst, journalist, Ekstra Bladet, Hanne
Fall, journalist, Jyllands-Posten, Steffen Hage-
mann, journalist, Bern og Unge, Maria Rarbeek,
journalist, Socialpeedagogen, Freja Bech-Jessen,
journalist, Kristeligt Dagblad, Esben Larsen
Mikkelsen, journalist, jp.dk og JP Aarhus og Ulrik
Holmstrup, journalist, tv-producent og tidligere
journalistisk fellow pa TrygFondens Barneforsk-
ningscenter, Aarhus Universitet,

Da der er tale om kvalitative interview, siger de
felgende resultater umiddelbart kun noget om,
hvad der er geeldende for de 20 interviewede.
Men i det felgende har vi lagt veegten pa de
meanstre, der bekraeftes af andre dele af vores
forskning savel som andres forskning. Derfor
er der med stor sandsynlighed tale om nogle
menstre, som i vid udstraekning vil kunne gen-
findes for andre journalister og forskere inden
for savel socialt udsatte barn som unge som
andre emneomrader. Det vil for nogle af man-
strene efter alt at demme kunne dokumenteres
yderligere gennem en egentlig spergeskema-
undersggelse med repraesentativt udvalgte
respondenter.

Formalet med de 20 interview var at tegne et
billede af, hvordan forskerne oplevede relation-
erne til medierne og journalisterne, hvordan

de agerede i samarbejdet med medierne, og



hvilken betydning mediedaekningen havde for
forskningen og forskerne.

Og pa samme made med journalisterne.
Hvordan sa de pa forskningen og forskerne som
kilder til deres daekning af stofomradet? Hvordan
oplevede de relationerne til forskerne? Hvor i
forskningen fandt de veerdi for journalistikken?
(Det folgende bygger i et vist omfang pa
research og formidling udfert af Thomas Qsterlin
Koch).

8.1 Hvad forskerne sagde og mente
Flere af forskerne papegede, at det ikke er
karrierefremmende og akademisk meriterende at
optraede i medierne og udtale sig til en bredere
offentlighed, men alligevel gjorde stort set alle
de interviewede det gerne og hyppigt og med
forskellige typer af begrundelser som fx et @nske
om at berige samfundet med ny forsknings-
baseret viden, da det jo er samfundet, der oftest
finansierer forskningen. Eller ud fra et gnske

om at tale en bestemt sag fx de udsatte barns.
Flere af forskerne indtog ogsa gerne rollen som
hjeelpere for journalisterne i forhold til at hand-
tere komplekse omrader. Ingen understregede,
at de blev ansporet til det eller var tvunget til
det via deres ansaettelse som fx universitets-
forskere, hvad de i et vist omfang er.

Forskerne brugte varierende maengder af tid
pa samarbejdet med journalisterne gaende

fra minutter til enkelte timer om ugen. Og nar
det seerligt breendte pa - op til flere dage pa
en uge. Mange af forskerne blev af redaktion-
erne brugt til at kommentere og bedemme nye
politiske udspil, men flere af dem gnskede ikke

at patage sig den rolle i almindelighed, kun i de
tilfeelde hvor de politiske udspil handlede om
emner, som de selv havde forsket i. Nar de store
skandalesager om misbrug og darlig offentlig
forvaltning kerte, var enkelte af forskerne meget
hyppigt i medierne, fx Karin Kildedal, i andre
perioder blev de sjeeldent interviewet. Flere af
forskerne, blandt andre Poul Lundgaard Bak,
sogte i perioder helt at undga at vaere medie-
eksponeret blandt andet med den begrundelse,
at det kunne skade de store randomiserede
effektprojekter, hvis der kom for megen medie-
opmaerksomhed pa det, der blev undersagt.
Nar spergsmalet sa omvendt handlede om,
hvordan forskerne fik maksimalt gennemslag i
medierne med ting, de gerne ville ud med, var
nogle af dem eksplicitte omkring, at det handler
om at kende til og acceptere mediernes vilkar,
metoder og virkemidler. Medierne har brug for
korte og klare statements, en spidsformulering
har sterre chance for mediedaekning end oplys-
ninger med forbehold. Det handler for kilderne —
ogsa forskerne - om at kunne skaere sine pointer,
sa de direkte kan anvendes som indhold i me-
diedakningen. Ingen af forskerne formulerede,
at det for dem var vaesentligt at kunne identi-
ficere nyhedsvaerdi i nye forskningsresultater
specifikt rettet mod de forskellige medier og
platforme samt offensivt sikre, at dette nyheds-
potentiale naede frem til redaktionerne.

| det feelles fodslag om gerne at ville bidrage
med forskningsbaseret viden og udtalelser

var der ogsa en ens opfattelse af, hvordan
interviewsituationerne og videnudvekslingen
som oftest foregik. Som pavist i anden forskning

59



60

og bekraeftet af vores undersggelser er det stort
set altid journalisterne, der henvender sig til
forskerne. | enkeltstaende tilfelde var forskere
proaktive og gik til medierne farst, men det

var yderst sjeeldent. Alle forskerne kunne fa og
gjorde ofte brug af at fa artiklerne og citaterne
til gennemsyn, inden de blev offentliggjort med
det mal af undga faktuelle fejl og fejlcitater.

Nar det er sagt, sa er felgende citat fra Kuno
Serensen, psykolog ved Red Barnet, langt hen
ad vejen daekkende for en opfattelse, som en
del af forskerne havde i forhold til at udtale sig
om noget fagligt komplekst pa en enkel made:
"Det bliver sa kort og forenklet. Komplekse
problemstillinger pa under et minut. Komplek-
siteten forsvinder, der foregar en forsimpling af
virkeligheden.” Alligevel mente Kuno Sgrensen,
at journalistikken generelt berigede de emne-
omrader, han arbejder med. Som eksempel
naevnte han, at ved at tage sager op om de
seksuelt misbrugte bern skaber journalistikken
en aftabuisering af et ellers tabubelagt omrade.
| sammenhaeng med dette eller maske som en
folge af det, var der mange af forskerne, der gav
udtryk for, at de aldrig blev mgdt med en kritisk
tilgang fra journalisternes side til videnskab
generelt og til de forskellige forskningsresultater
specifikt. Flere mente, at journalistikken havde
for meget fokus pa enkeltsager og forvalt-
ningsfejl, og at “medierne ser ind i mindre
afgraensede omrader”, som professor Inge
Bryderup beskrev det. Forskerne blev aldrig
konfronteret i deres fortolkninger, i stedet blev
de ofte brugt i en afspejlende legitimerende
ekspertrolle, deres udsagn blev stort set altid
ukritisk brugt til at beskrive, oplyse og verifi-
cere, og det fandt de selv utilfredsstillende. De
efterspurgte en mere kritisk videnskabsjourna-
listisk tilgang under forudseetning af, at den blev
udfert pa et informeret grundlag.

Ligesom forskerne ifglge deres egne udtalelser
ikke var optaget af brydningsfladerne mellem
forskningsdisciplinerne, var journalisterne og
medierne det heller ikke - ifglge forskerne. Flere

forskere fortalte, at der tidligere havde veeret
spaendinger mellem de forskere, der arbejdede
henholdsvis kvantitativt og kvalitativt, mellem
det psykologisk individorienterede og den
randomiserede effektforskning, men ingen af de
interviewede universitetsforskere fandt, at disse
spaendinger fortsat eksisterede. Dog papegede
de, at det var effektforskningen, der havde den
korteste vej til de store forskningsbevillinger.
Om fraveeret af ekspliciteret konflikt mellem
forskerne var én af grundene til, at journalistik-
ken om de socialt udsatte bern og unge heller
ikke havde gje for forskningsmetoderne og deres
forskellighed, kom der ikke entydige svar p3,
men under alle omstaendigheder ville det veere
sveert for journalisterne at finde forsker-ekspert-
er, der var villige til at optreede som informanter
og kilder til en sadan journalistik.

Flere af forskerne udtrykte en bekymring om,

at dét, at journalisterne ofte brugte de samme
forskerkilder, og at der er en "Tordenskjolds sol-
dater-effekt” i kildeinddragelsen, ferte til, at vig-
tige forskningsresultater og tendensvurderinger
ikke nadede frem til medierne og dermed offen-
tligheden. Journalisterne genbrugte ofte forsk-
ere, der tidligere havde udtalt sig om sagen: “Du
har tidligere sagt til..."”, dermed forsvandt visse
typer af forskerstemmer, og ny og maske alterna-
tiv viden gik tabt. Dette gjorde sig fx gaeldende
med ph.d.-projekter, fortalte en af forskerne.

| forhold til rollen som ekspertkilde var en af de
kritiske positioner blandt forskerne, at de indi-
mellem fglte sig underlagt et pres fra medierne
om at skulle underbygge en pa forhand bestemt
vinkel. Den kritik rettede sig iseer mod tv. Der var
blandt forskerne en udbredt modstand imod det
vinkelstyrede, og flere papegede, at det vil de
ganske enkelt ikke deltage i, hvis de opdager, at
det er hensigten. Overleege Poul Lundgaard Bak,
der arbejder med brede folkesundhedsemner,
og som generelt ger meget ud at kommunikere
letforstaeligt og pa mediernes praemisser, havde
dog en anden holdning til denne problematik:
"Det er fair, at journalisterne sgger at vinkle



sporgsmalene, forskerne ma sta pa mal for
troveerdigheden i det, der bliver sagt.”
Sammenfattende kan man sige, at forskerne
oplevede, at de generelt har let og tilstraekkelig
adgang til medierne. Pa trods af den udbredte
skepsis omkring de styrede vinkler og den
dermed indbyggede risiko for manipulation, var
der ingen af forskerne, der konkluderede, at de
felte sig udnyttet eller direkte misbrugt af jour-
nalister. De var tilfredse.

8.2 Hvad journalisterne
sagde og mente
"Der produceres masser af ny viden hver dag,

men det er ikke altid lige relevant at bruge
den. Det skal veere relevant for den bredere
offentlighed.” Saledes begrundede Jonas

Hvid, reporter pa JP Aarhus, at han kun i
meget begraenset omfang inddrog forskere og
forskningsresultater i sin daglige journalistik. En
formulering, der var daekkende for de fleste af
de 10 interviewede journalisters omgang med
forskningen og forskere: "Det er ikke en nyhed,
bare fordi det er undersggt,” som journalist
Flemming Christiansen fra Politiken formulerede
det.

Flertallet af journalisterne tegnede et billede

af sig selv som nyhedsformidlere, hvor én ting

De store sager om seksuelt misbrug af bern
dominerede ikke mediedaekningen i 2014.
Men Brgnderslevsagen, som udspillede sig
i dette kummerlige hus pa landet, fik dog
alligevel en del opmaerksomhed.

(Foto: Polfoto)
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ledte til noget andet. De sa ingen forpligtelse til
at felge og formidle nyt fra forskningen, hvis det
ikke var nyhedsveerdigt for deres medie og mal-
gruppe. Et par af journalisterne beskrev, at den
daglige nyhedsstrem meget sjeeldent blev sat i
gang af nye forskningsresultater eller forskere, i
stedet var det i haendelserne, de politiske tiltag
m.m., at nyhedsvaerdierne blev fundet; de var
det igangsaettende. Undervejs blev forskere ind-
imellem inddraget som kilder til at give konkrete
oplysninger, give belaeg for en journalistisk vink-
ling, tegne en tendens eller vurdere et social-
politisk tiltag, ifelge journalisterne.

Der var stor forskel pa, hvordan journalisterne
anvendte forskning og samarbejdede med
forskere, alt efter om de arbejdede i et nationalt
eller et regionalt/lokalt mediehus, en tabloid
avis eller et fagblad. Der var dog ogsa en

reekke omrader, hvor journalisterne formulerede
ligheder i inddragelsen og samarbejdet:

Alle tilbed citattjek, og enkelte tilbed de
citerede forskere at laese og komme med
rettelser i hele artikler med det formal at sikre, at
de blev sa korrekte som muligt.

Alle journalisterne fastslog, at de var de initiativ-
tagende til inddragelse af forskning ved at

ringe til forskere eller i enkelte tilfeelde deltage

i konferencer m.m. Der var enkelte journalister,
der i et vist, dog begraenset, omfang bestraebte
sig pa at lzese og bruge nyhedsbreve fra forsk-
ningscentre og universiteternes og de andre
forskningsinstitutioners kommunikationsafde-
linger. Flere af journalisterne pa de landsdaek-
kende medier og fagbladene papegede, at de
kunne fornemme en tendens til, at forskere i
stigende omfang optradte proaktivt i samar-
bejdet, og det fandt de veerdifuldt, blandt andet
fordi det reducerede deres eget tidsforbrug i
arbejdet med at inddrage forskning og forskere i
deekningen.

For journalisterne var det generelt sveert at
mangvrere i forskningen og iszer journalistisk

at handtere dens mange forudsaetninger og
forbehold, ogsa selvom de egentlig havde et

gnske om bade at kunne finde nyt veerdifuldt
indhold og at veere kritiske pa leesernes vegne.
Men de falte sig som oftest ikke i stand til det -
de var ikke klaedt tilstraekkeligt pa.

Blandt journalisterne var der udbredt enighed
om, at forskningsmetode, randomisering eller

ej og hierarkier inden for forskningen ikke er et
relevant tema for medierne og malgrupperne.
Der var ingen nyhedsveerdi i forskningens para-
digmer. Flere af dem formulerede dog en op-
fattelse af, at hvis man som journalist havde en
dybere forstaelse for de forskellige forsknings-
traditioner og hvilke metoder, der kunne bruges
til hvad, sa ville man vaere i stand til at lave en
bedre journalistik, og man ville bedre kunne ga
kritisk til forskerne og deres forskningsresultater.
Ingen af journalisterne gav dog udtryk for, at det
var en indsats, de ville prioritere at bruge tid p3,
fx fortalte ingen, at de leeste de originale forsk-
ningsartikler i tidsskrifterne. En enkelt, Esben
Larsen Mikkelsen fra JP Aarhus, brugte termen
"cost benefit” til at beskrive sit forhold til at
inddrage forskning og forskere. "Det er tids-
kreevende, der skal en stor arbejdsindsats til.”
Han fik ikke afkast nok ud af lgbende at falge
forskningen.

Noget andet, der var enighed om blandt en del
af de interviewede var, at forsker-ekspertens
rolle som uafhaengig var helt afgerende for
denne type af forskeres relativt hgje vaerdi som
kilder, iseer nar de udtalte sig om noget, de selv
havde forsket i. Enkelte journalister papegede,
at de fandt, at forskerne har en demokratisk
forpligtelse til at udtale sig til medierne, men nar
en forsker sagde nej til at deltage i et interview
med den begrundelse, at det havde vedkom-
mende ikke forsket i, sa udlgste det respekt fra
journalisternes side. "Meningsforskere” har ikke
nedvendigvis nogen hgj status, selvom de maske
ofte er i medierne.

Journalisterne hentede gerne fakta, nyheder og
baggrund i rapporter fra kommuner og myndig-
heder, og de tillagde informationer fra disse hgj
troveerdighed. En vis procentdel af det forsk-



ningsrelaterede journalistiske indhold, der blev
tilbudt redaktionerne, kom imidlertid fra den
bestilte anvendte forskning, fx fra rapporter fra
fagforeninger og andre interesseorganisationer.
Denne form for indhold var flere af journalisterne
skeptiske overfor, da den manglede universi-
teternes og forsker-eksperternes uathaengige ud-
gangspunkt. Flemming Christiansen fra Politiken
formulerede det saledes: "Vi vil ikke leengere
referere sa mange rapporter. Det giver for
mange forudsigelige resultater, nar man bliver
ringet op af kommunikationsafdelingerne fra in-
teresseorganisationerne, som har udarbejdet en
undersggelse med et forudsigeligt resultat,

fx at der er behov for flere paedagoger i barne-
haverne.”

Det for journalistikken og redaktionerne sa helt
centrale spergsmal om konkrete cases var et af
de omrader, hvor flere af journalisterne formule-
rede et gnske om, at forskerne blev mere villige
til at bidrage, da journalistikken ofte har brug for
det menneskelige perspektiv pa det generelle.
De fandt, at forskerne var for tilbageholdende
med oplysninger om konkrete eksempler: men-
nesker og begivenheder, de kunne bruge som
udgangspunkt for deres journalistik, de efter-
spurgte en gget villighed fra forskerne til at abne
op for eksempler og hjeelpe til med kontakt til

fx centrale erfaringskilder.

Forskellene i de mader, hvorpa journalister pa
nationale, lokale/regionale, tabloide medier og
fagblade arbejder med forskning og

forskere, kom ret tydeligt frem i interviewene,
men antallet af interview er for fa til at kunne
give en statistisk deekkende karakteristik af
medieformernes forskellige mader at

handtere stofomradet pa.

Alligevel kan man sammenfatte:

e Journalisterne pa de nationale dagblade
havde et bredt perspektiv pa stoffet,
deres cases skulle oftest have et nationalt
perspektiv. De sa sig selv i en rolle som

formidlere af forskningens resultater mere
end som kritiske videnskabsjournalister.
De orienterede sig i forskningen i et
varieret omfang fx via forsknings-
institutionernes hjemmesider uden dog
at felge den lgbende. Pa deres kildeliste
stod der flere velestimerede forskere, og
de brugte gerne materiale fra SFI.

e Journalisten pa det tabloide medie lagde
afgerende vaegt pa casen som noget, der
belyser en tendens. Dermed havde
forskningen i udgangspunktet ikke en
central rolle. Den form for tendens, han
journalistisk gjorde brug af, kunne komme
fra forskning, men ikke nedvendigvis.

e Journalisterne pa de regionale/lokale
dagblade og de tilknyttede onlineaviser
havde ingen eller ringe drivkraft til at felge
forskningen lgbende, og de inddrog
sjeeldent forskere i deres arbejde med
stoffet. Det var det lokale eller
begivenheden, som var det altafgerende
for deres artikler. De socialt udsatte bgrn
og unge var ikke noget stort stofomrade
for de lokale og regionale medier
sammenlignet med fx folkeskolestoffet.

e Fagbladsjournalisterne var eksplicit
positive i deres beskrivelse af, hvilken
veerdi de kunne finde i forskningen. De
monitorerede forskningen i et vist omfang
pa det seerlige udsnit af stofomradet,
der var deres. De fglte en forpligtelse til at
formidle ny forskningsbaseret viden til
deres |laesere/medlemmer ud fra rollen som
afspejlende forskningsformidler.

Sammenfattende kan man konstatere, at journa-
listerne pa tveers af de fire medieformer ikke for-
mulerede kritik af forskere i forhold til, hvordan
de fungerede som kilder og vidensdelere.
Journalisterne var tilfredse.
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8.3 Konklusioner:

Det gensidige samvirke
Inddragelsen af forskere og forskning i medie-
deekningen af de socialt udsatte bern og unge
handler i betydeligt omfang om samarbejde, det
gensidige samvirke i feelles interesse. Rollerne er
veletablerede, journalisterne er de udfarende,
forskerne leverer statements, fakta, vurderinger
og baggrundsviden i en form, der viser, at de
langt hen ad vejen spiller med pa mediernes
praemisser og accepterer de vilkar, som redak-
tionerne er underlagt. Den journalistiske logik er
overgribende.
Medieformerne spillede naturligvis en vis rolle.
Der var klar forskel pa, hvordan fx Ekstra Bladet,
Socialpaedagogen og Fyens Stiftstidende gjorde
brug af forskning og forskere som kilder, men
det kan jo ikke komme bag pa nogen, at me-
dieformen i betydeligt omfang var definerende
for, hvordan journalistikken blev udarbejdet, og
forskerne blev inddraget.
Konklusionen blev, at nar man hgrer og gengi-
ver, hvad de 10 interviewede forskere og de 10
journalister sagde, sa beskrev de alle et (overras-
kende) harmonisk forhold i samarbejdet.

Forskerne gav udtryk for nogle naermest ideale
forestillinger om, hvordan den gode journalist
skulle veere: Det er en professionel, som ved
tilstreekkeligt om det, som vedkommende hen-
vender sig med, til at kunne stille kritiske spargs-
mal. Det er en journalist, der interviewer pa en
made, der fasciliterer forskernes viden.
Journalisterne beskrev pa deres side den

gode forsker som en, der udtalte sig pa eget
forskningsomrade, og som var villig til at levere
cases, tal og statements. Og en forsker, der
beherskede at optraede i de forskellige ekspert-
roller med viden, vurdering og kritik af isaer
socialpolitiske tiltag og offentlig forvaltning, alt
efter hvad redaktionen havde brug for netop
den dag.

Konklusionen blev, at der var en fzlles interesse
i, at noget fra forskningen kom ud i mediedaek-
ningen, og at det blev sa korrekt som muligt.
Det kaldte pa et samarbejde om det komplekse
pa en enkel made — om kompleksitetsreduktion
uden overdreven forsimpling.
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mediesystem inkluderer brugerne flere eller

mange medier og platforme i det forbrugs-
meanster, de har gennem dggnets 16-17 vagne
timer aret rundt. Hele mediepaletten kommer
i brug. Publicering, forbrug og interaktion via
medierne foregar i flow, hvor den enkelte jour-
nalistiske enhed, artikel, bygger videre pa noget
forudgaende og lzegger noget nyt til. | dette
nye mediesystem er der en relativt lav teerskel
for vaesentlighed i en betydelig del af indholdet,
ikke mindst i nyhederne. Den enkelte artikel
behgver ikke fortzelle det hele, der offentlig-
geres mange tekster og radio- og tv-indslag
med fa og enkle oplysninger, korte statements
og som énkildehistorier. | denne type af medie-
stof er flowet historien. Den enkelte mediear-
bejder skal ofte producere et betydeligt antal
enheder om dagen, sa der er ikke megen tid til
hver enhed. (Kabel m. fl. 2014)
Dette er pa mange mader et definerende vilkar
for, hvordan redaktionerne og journalisterne ger
brug af forskning og samarbejder med forskerne
om viden og citater.
Vores undersggelser viste, at mediedaekningen
af de socialt udsatte bern og unge i 2014 i de
kortlagte medier hovedsageligt var en nyheds-
journalistisk deekning, der dog ogsa inddrog
andre journalistiske genrer. Den var i meget stort
omfang en afspejlende vaesentlighedsjourna-
listik, der ikke var tabloid, og den var heller ikke
kritisk. De sensationelle sager om iszer seksuelt
misbrug af bern og darlig offentlig forvaltning
fyldte indholdsmaessigt omkring 20-25 % af
stoffet og var ikke altdominerende, som sagerne
ellers iszer af forskere ofte bliver beskrevet at

| det nuvaerende danske cross media-

9.0 Forskning i medierne - konklusioner

veere det. Daekningen udfoldede sig hoved-
sageligt i dagbladene pa papir og i medie-
husenes onlineaviser. Ifelge vores kortlaegninger
var stofomradet lavt prioriteret i tv- og radio-
nyhederne.

Vi gennemfgarte fem typer af undersggelser i

26 nyhedsmedier og 11 nyhedsprogrammer

for at kunne afdaekke forskning i medierne om
socialt udsatte bern og unge i 2014: Kvantitative
kortleegninger, kvalitative laesninger af udvalgte
artikler, 20 forskningsinterview med forskere og
journalister samt social medie-undersggelser. |
det kortlagte materiale pa 1347 journalistiske
enheder inkluderer 28 % af stoffet forskning.
Om det er for meget eller for lidt, har vi ikke
grundlag for at konkludere, men dét, at en
fierdedel af et nyhedsbaseret stof gjorde brug af
forskning eller forskere, var i hvert tilfeelde ikke
et ubetydeligt omfang.

Hvordan daekkede redaktionerne de socialt
udsatte barn og unge? Hvordan blev forskerne
og forskningen brugt i mediedaekningen? Disse
spergsmal har de forudgaende afsnit givet en
lang reekke konkrete bud pa, som ikke skal gen-
tages i dette konklusionsafsnit. | stedet kommer
her nogle korte refleksioner over projektets tese
og praemis samt tvaergaende konklusioner om
journalistikken og journalisterne og forskningen
og forskerne.

Afsluttende nogle anbefalinger til journalister
og redaktioner om handteringen af forskning i
medierne.

Hypotesen om, at stoffet om de socialt udsatte
bern og unge ikke inddrager forskning i det om-



Selvom bern svigtes og i grelle
tilfeelde misbruges, er der ogsa
institutioner som Grevinde
Danner, der tilbyder varme

og tryghed for bgrn og deres
udsatte madre.

(Foto: Jakob Carlsen)

fang, der er potentiale til, blev underbygget af
vores undersggelser. Der blev ikke udvist nogen
kontinuerlig og dybere opmaerksomhed fra jour-
nalisternes og redaktionernes side over for den

nye viden, som forskningen lgbende producerer.

Kun i 2 % af de journalistiske enheder var det
forskning, der triggede historien. | forsknings-
baserede undersggelser, rapporter m.m. blev
10 % af nyhedsanslagene hentet. Der artikule-
redes af journalisterne blot i meget begraenset
omfang en interesse for at bruge tid og energi
pa at komme teettere pa forskningens substans.

Der kan ikke males nogen dybere forstaelse for
forskningsmetodernes betydning i forhold til
de forskningsresultater, hvori der blev hentet
historier, tal og perspektiver. Der blev ikke gjort
forskel pa effektforskningsprojekter, videnska-
belige reviews, metaanalyser, registerforsknin-
gen eller enkeltstdende og mindre ressource-
kreevende forskningsindsatser. Dog var der en
vis opmaerksomhed hos enkelte journalister og
redaktioner pa paradigmeskiftet i den social-
politiske indsats omkring robusthed, resiliens og
livsduelighedens paedagogik.
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At de nye store danske effektforskningsprojekter,
som fx foregar pa TrygFondens Barneforsknings-
center ved Aarhus Universitet ikke (eller i meget
begraenset omfang) fik medieopmeerksomhed,
kan bl.a. skyldes at projekterne forst startede op
i slutningen af 2013. Der var ingen nye resultater
at daekke i 2014.

Vores undersggelser pegede p3a, at journa-
listerne og redaktionerne har vanskeligt ved at
skelne imellem forskellige forskningsprojekter,
forskernes uenigheder om paradigmer, og at
dette blokerer for en dybere forstaelse for, hvad
der ligger til grund for forskernes uenigheder
og vidt forskellige forskningsresultater. | en
skelnen imellem forskningsparadigmer ligger
kimen til en bedre forstaelse af forskningens
mangfoldighed og dermed til en hgjere kvalitet
af den forskningsinddragende journalistik.

| Danmark kan man ikke konkludere, at medierne
generelt favoriserede de typer af forsknings-
design, der var lettest tilgaengelige. Der var
ingen skillelinjer, det var sa at sige ‘et fedt det
hele’, for at udtrykke det populeert.

Journalistikken og journalisterne. Til brug

for nyhedsjournalistikken og de andre typer

af journalistik, som mediedaekningen i 2014
bestod af, botaniserede journalisterne og
redaktionerne i forskningen og forskerne. De
hentede tal, tendenser og gode historier i den
forskning og hos de forskere, hvor de var umid-
delbart tilgeengelige. Sprogligt skeerpede de
indimellem forskningens pointer, og de tilferte
identifikationsskabende elementer. | hverken de
tre fjerdedele af journalistikken, der ikke inddrog
forskning, eller i den fjerdedel, der gjorde det,
var det forskningen og dens resultater, der var
udgangspunktet. Det var mange andre typer af
haendelser og emner, der blev daekket, seerligt
dem med et bredere samfundsmaessigt og
politisk perspektiv samt sagerne om omsorgs-
svigt og seksuelt misbrug.

Fra forskningen og forskningsresultaterne
udvalgte journalisterne den delmaengde, de

aktuelt havde brug for, det var nyhedsveerdien,
den journalistiske vinkel og ikke forskningens
hovedzerinde, der var afgerende. Journalisterne
havde ofte blot brug for en kort ekspertudtalelse,
og botaniseringen forte til, at forskerne blev
inddraget i den eller de roller, som redaktionerne
havde brug for i det givne tilfelde. Det kunne
vaere som den bekymrede forskerstemme,

den evidensskabende, den fortolkende, kon-
sekvenseksperten, den samfundskritiske forsker
og en del andre roller. Forsker-eksperterne fra
universiteterne blev ikke foretrukket frem for
andre typer af eksperter. Ofte kom forskerne til
orde i journalistikken i korte statements, jeevnligt
skulle de verificere den vinkel, som journalisterne
havde pa plads inden interviewet, hvad mange
forskere dog var modvillige overfor.

Som det fremgar af bade den kvalitative
laesning og af vores interview med forskere og
journalister, spiller den samfundskritiske forsker,
som papeger fejl og mangler i den social-
politiske indsats, en dominerende rolle. Flere
af forskerne giver udtryk for en opfattelse af,

at de i den rolle tvinges til at afgere en politisk
debat fremfor at bidrage med et forsknings-
baseret indspark i debatten. Derudover er

der en oplevelse af, at de politiske spargsmal
til forskerne ofte bevaeger sig ud over, hvad
forskningen er i stand til at svare pa, da disse
sporgsmal ofte sgger et klart afgraenset svar p3,
hvad der er den bedste lgsning pa en konkret
problemstilling. Spergsmalene, der beveeger
sig udenfor, hvad forskningen kan svare pa, kan
forstas i sammenhaeng med, at kun en mindre
del pa 7 % af journalisterne, ifalge Charlotte
Wien (2014), er blevet indfart i, hvordan man
formidler forskning.

Bade blandt journalisterne og forskerne var der
et udtalt enske om, at journalistikken kunne
blive mere kritisk i sin tilgang til forskningen
som en betydningsfuld samfundsinstitution og
til forskerne og forskningsresultaterne. Iszer blev
der lagt veegt pa, at forskningens flertydighed,



resultaternes mangfoldighed og den fortlabende
diskussion om og fornyelse af resultaterne fik en
styrket position i mediedaekningen. Men sadan
var det ikke i 2014. | blot 3 % af den samlede
journalistiske deekning var der et undersggende,
kritisk journalistisk initiativ bag. Der er ikke tale
om kritik for kritikkens skyld, det blev artikuleret
af flere, at det handlede om en kritisk tilgang

pa et informeret grundlag, og det betad, at
journalisterne og redaktionerne var tvunget til

at felge forskningen og forskerne teettere for

at kunne arbejde kompetent kritisk. Det felte
journalisterne sig ikke kleedt pa til, de havde ikke
tid til det, afkastet stod ikke mal med tidsfor-
bruget, og deres viden om forskningsmetoder
og videnskabsteori var begraenset. | stedet sa de
ofte sig selv i en rolle som en form for oversaet-
tere, forskningsformidlere, der fandt nyheder

og andet relevant eller kurigst indhold i en ofte
kompleks forskning, og gjorde det tilgeengeligt
for et bredere publikum.

Af enkelte forskere og journalister blev det
papeget, at der i veerktajskassen til videnskabs-
journalistikken findes metoder, der potentielt
kunne udvikle og forbedre journalistikken om
forskningen og de socialt udsatte bgrn og unge.
Ogsa kritiske forbrugerjournalistiske metoder
blev fremhaevet. Journalister har en raekke
almene metoder til kritisk undersggelse, og disse
metoder overfert til deekningen af videnskaberne
og forskerne kunne styrke journalistikkens
muligheder for at komme teettere pa viden-
skabernes og forskningens ‘virkelige virkelighed'’
i al dens kompleksitet og med dens mange
interessemodsaetninger til glaede for medie-
brugerne og samfundet.

Hvad handlede journalistikken om, hvem kom til
orde? Som en traditionel vaesentlighedsjourna-
listik var mediedaekningen i betydeligt omfang
samfundsorienteret, 20 % af artiklerne handlede
om socialpolitik og lovgivning. Institutionerne,
bostederne, de professionelle behandlere og
socialradgivere fik stor mediebevagenhed med

40-45 % procent af artiklerne. | blot 5 % af de
journalistiske enheder var det en socialt udsat
ung, der havde ordet, foreeldrene i 4 %, det
udsatte barn var stort fraveerende som stemme i
mediedakningen.

| stedet var det samfundsinstitutionerne, poli-
tikerne og de professionelle, der blev aktgrerne
i mediedaekningen. Barnene, de unge og
forzeldrene var i betydeligt omfang bade sprog-
ligt og rollemaessigt reduceret til ofre.
Mediedaekningen blev pa den made en institu-
tionaliseret tilgang — den sociale udsathed blev
nedtonet. De steder, hvor udsatheden udspiller
sig, var mere eller mindre perifere.

Forskningen og forskerne. | de 28 % af den
samlede mediedakning, hvor forskningen blev

inddraget, blev nyhedssubstansen i begraenset
omfang hentet i forskningen selv — blot 2 % af
artiklerne var direkte forskningstriggede, i 10

% kom nyhedsanslaget fra anvendt forskning,
rapporter m.m. Forskningen og forskerne blev

i langt hgjere grad brugt til kritisk at kommen-
tere, vurdere og perspektivere aktuelle politiske
og samfundsmaessige tiltag, de store sager

om misrggt og misbrug og myndighedsforvalt-
ning pa godt og ondt. Kun i meget begraenset
omfang blev forskerne brugt til at forklare eller
kritisk diskutere nye forskningsresultater og
andres forskning.

| den samlede kortlagte mediedaekning i 2014
var der 14 % af de journalistiske enheder, der
havde citater med eller en reference til en eller
flere forskere. | disse artikler optradte forskerne
i en raekke forskellige roller — med forskellige
forskerstemmer: Den konstruktivt kritiske, den
negativt kritiske, den understattende stemme,
den neutrale stemme m.m. Ofte forventede
journalisterne sig et kritisk statement fra
forskerne, nar de henvendte sig, og det fik de.

| 41 % af artiklerne var der en negativ kritisk
forskerstemme i spil, i 33 % en konstruktiv kritisk
forskerudtalelse. Det var eksperten mere end
forsker-eksperten, der blev inddraget som kilde.
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Den dominerende forskerstemme i mediedaek-
ningen i 2014 var den kritiske, samfundskritiske.
[ rollen som kilde blev forskerne i altovervejende
grad bedt om at udtale sig om noget, de var
specialiserede i eller selv havde udforsket.

I 51 % af de journalistiske enheder udtalte
forskerne sig om noget fra deres eget fagomrade,
i 27 % var de videneksperter og formidlere af
egen forskning. | blot 18 % af artiklerne optradte
forskerne som meningsdannere, menings-
forskere, der udtalte sig uden reference til kon-
kret forskning. Vores undersggelser viste, at pa
stofomradet de socialt udsatte barn og unge var
det ikke sadan, at forskerne udtalte sig om hvad
som helst, blot de blev bedt om det, som de
ellers ofte bliver kritiseret for at gore — snarere
tveertimod. Forskerne talte om det fagomrade,
hvor de havde et forskningsbaseret belaeg.
Tidligere forskning har vist, at det var journa-
listerne, der var de proaktive og satte dags-
ordenen. Og at de forskere, som evnede at
"play by the media rules” treengte bedst igen-
nem i medierne (Wien, 2014). Dette bekraeftede
vores undersggelser til fulde. Selvom enkelte
journalister papegede, at de oplevede forskerne
som lidt mere udfarende end tidligere, sa var
der ingen indikationer i vores undersggelser p3,
at forskerne, forskningscentrene eller univer-
siteternes kommunikationsafdelinger indenfor
dette sociale stofomrade metodisk arbejdede
pa at finde nyhedsvaerdi i den nye forskning, at
pakke det i en form og et sprog, sa det hurtigt
kunne bruges af journalisterne og i det hele
taget bestraebte sig pa at veere proaktive i deres
omgang med nyhedsflowet og redaktionerne.
Og det pa trods af, som vores diskursanalyser
viste, at det faktisk godt kan lade sig gere at

fa forskning relativt ufiltreret frem i medie-
deekningen, hvis det bliver handteret pa den
rigtige made.

Skete der i 2014 en forfladigelse af forskernes
pointer og dybde, som flere forskere tidligere
kritisk har papeget, at der ger (Kildedal,

2009)? Hvis man tager bade journalisternes og
forskernes udsagn for palydende, sa ma svaret
veere 'nej”. De gav alle udtryk for, at de var
tilfredse med den mediedaekning om de socialt
udsatte barn og unge, som blev offentliggjort,
ingen papegede, at de var blevet misbrugt. Men
nar det er sagt, er der alligevel noget helt
afgerende vigtigt pa spil i denne problematik.
Som psykolog Kuno Sgrensen udtrykte det:
"Det bliver sa kort og forenklet. Komplekse
problemstillinger pa under et minut. Komplek-
siteten forsvinder, der foregar en forsimpling af
virkeligheden.”

Forskerne papegede, at virkeligheden er meget
mere kompleks end den umiddelbart kommer
til udtryk, og at det bl.a. er denne kompleksitet,
som de udforsker. Journalistikkens opgave er
ofte at veelge ud og reducere kompleksitet, sa
en nyhed eller andre former for indhold bliver
bredt tilgeengelig for en starre malgruppe, ofte
hurtigt. Kort og enkelt, uden at veere forsimplet.
| speendingsfeltet mellem virkelighedens og
forskningens omfang og dybde samt ngdven-
digheden af forenkling i journalistikken ligger
der en stor udfordring for samarbejdet mellem
forskerne og journalisterne om kvalificeret at
kunne inddrage forskning i medierne.

Et professionelt samvirke. Blandt journalisterne
og forskerne var der udbredt enighed om, at
man har en feelles interesse i at samarbejde om
at skabe et nyhedsflow og en mediedaekning,
hvor forskerne er kilder pa en kompetent made,
og hvor indholdet bliver sa korrekt og relevant
som muligt for mediernes malgrupper pa de
forskellige platforme. Denne interesse deles af
forskningscentrene, universiteterne, medieredak-
tionerne og borgerne generelt: S& megen
troveerdig journalistik som muligt skabt via et
begreenset ressourceforbrug, gerne baseret pa
ny forskning og understattet af forskercitater.
Forskerne og journalisterne/medierne tjener
samfundet pa flere ens mader, de er centrale
samfundsinstitutioner, som har til formal at




afdaekke og beskrive virkeligheden. Ogsa dette
kalder pa et samarbejde mellem de to samfunds-
institutioner og deres akterer.

Vores undersggelser bragte eksempler frem

pa god journalistik om socialt udsatte barn og
unge, der byggede pa ny forskning og inddrog
forskellige forskeres varierende perspektiver

pa de samme emner. Der var vigtig ny viden,
nyhedsvzaerdige fakta og gode historier at finde

i den nye forskning. Der var redaktionel vaerdi

at hente i at kunne skelne mellem de forskellige
forskningsmetoder, maengden af forsknings-
indsats, uenighed mellem forskere og i at
legge vaegt pa at inddrage den forskning og de
forskere, der havde de mest velunderbyggede
forskningsresultater.

Imidlertid er det ifelge journalisterne urealistisk
at forestille sig, at de fleste journalister og redak-
tioner vil have ressourcer og kompetencer til
lebende at falge alle de forskningsomrader, som
udfolder sig i forhold til de mange stofomrader,
de har i spil — herunder den meget omfattende
forskning om socialt udsatte bern og unge. Sa
som ogsa international forskning (Condit, 2007)
papeger det, er der brug for et samarbejde om

at finde de relevante pointer i den nye forskning,
de konkrete data, udviklingstendenserne og den
nyhedsveerdi, der er sa essentiel for medierne i
det lynhurtige cross media-mediesystem.

Men ikke bare en form for samarbejde, der er
ukritisk gengivende og afspejlende. Ogsa et
samarbejde om kritiske tilgange til forsknin-
gen, dens resultater, dens institutioner, dens
interessemodsaetninger. Med forskningens
centrale ideal om en kritisk tilgang ma det vaere
en oplagt opgave for forskerne, forsknings-
centrene og universiteternes kommunikations-
afdelinger at samarbejde med journalisterne

og medierne om det kritiske blik pa sig selv. Pa
den made bliver samarbejdet til et professionelt
samvirke mellem samfundsinstitutioner, der
tiener et feelles formal, men pa vidt forskellige
mader.

Aktualitet, hurtighed, vinkling og forenkling

er et vilkar for journalistikken og medierne. |
samarbejdet om Forskning i medierne handler
det om at skabe et professionelt samvirke
mellem redaktionerne og forskningen om
kvalificeret reduktion af kompleksitet.
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H

vordan finder man den gode historie og
de veerdifulde fakta i forskningen og dens
resultater? Hvordan bliver mediedaeknin-

gen sa aktuel, preecis og reflekteret som muligt?

Anbefalinger til journalister

Lees forskning. Overvag lebende det
publicerede og forskerne pa de
forskningsfelter, som er seerligt relevante
for dig. Nar du bruger forskning, er dit
vigtigste arbejdsredskab til de dybere
indhold ikke telefonen, men

fx Google Scholar.

Diskuter nyhedsvaerdi i forskningen og de
nye forskningsresultater med de forskere,
der har udfert forskningen.

Undlad sprogligt at skeerpe forskernes
pointer mere, end der er belaeg for i
kilden. Undga at gere forskningen mere
skrasikker, end den er.

Identificer socialt og viralt potentiale og
delingsveerdien i det stof, du arbejder
med. Ogsa forskningsinddragende stof
kan spille en rolle pa de sociale platforme,
iszer hvis det handler om noget
menneskeligt vedkommende.

Med en dybere forstaelse for
forskningsmetoder og videnskabsteori

vil du bedre kunne bruge, rangere og
prioritere de forskellige
forskningsresultater. Du vil bedre kunne
vurdere konsekvenserne af forskernes
metodiske valg og vil bedre kunne stille
uddybende og kritiske spargsmal.
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Bilagsartikler og data om
kvantitative malinger

Livsudfoldelse kan have trange kar, ogsa i dagens Danmark - 2015.

(Foto: Jakob Carlsen)
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12.0

Journalistik om socialt
udsatte born og unge.
Med eller om forskning?

En diskursanalytisk refleksion over mediernes brug af forskning

Af Ejvind Hansen

Refleksion over egendiskurs

projekt, har vi forsegt at sege ganske bredt

pa emnet. | bruttosggningen har vi séledes
segt pa bern og unge, der er “udsatte”, “sar-
bare”, “anbragte”, “svigtede”, “diagnosebarn”,
“fattige”, "afvigende”, "selvmordstruede”, "stig-
matiserede”, “kreenkede"” osv. Dette er naturligvis
gjort ud fra en indledende overvejelse om, at
det er et meget komplekst felt, vi beskaeftiger os
med, og derfor er det tilhgrende sprog naturligvis
ogsa ganske sammensat. Pa trods af den brede
segning kan vi derfor naturligvis for det ferste
ikke regne med at fa det hele med. For det andet
kan vi heller ikke regne med at segningen vil veere
uden tendens.
Diskursanalyse handler om at reflektere over,
hvordan tendens altid sniger sig ind i vores itale-
saettelse. Derfor er det naturligvis pa sin plads at
indlede en diskursanalytisk refleksion med at se
pa, hvordan refleksionen selv vil vaere baseret pa
en indsnaevring af begrebet.
Helt overordnet vil man her kunne starte med
at konstatere, at der i selve projektets fokus pa
socialt udsatte bern og unge allerede ligger en
reekke indsnaevringer:

S om det fremgar af kodebggerne for dette

"oou

For det farste ligger der i fokusset pa bern og
unge en indsnaevring. Bern og unge er naturlig-
vis i sig selv ganske komplekse starrelser. Men
nar der sgges i sammenhang med praeciserin-
gen socialt udsatte, er det primeert et fokus pa
bern og unge som nogen, der passivt udsaettes
for noget. Det er altsa ikke (i det mindste i
ferste omgang) det kompetente barn, det
legende barn, det nysgerrige barn, men
derimod barn som nogen, der passiviseres af
noget problematisk! - hvilket ogsa er blevet
afdaekket i Ejstrup og Ramstedts analyser i
denne rapport.

| fokusset pa passiviserede bgrn og unge ligger
0gsa en accentuering af det uskyldige. Barn og
unge er i en vis forstand definerede ved ikke at
veere helt udvoksede endnu (i bred forstand), og
derfor som ikke fuldt kompetente. Derfor vil man
typisk ikke give bgrnene eller de unge skylden for
den udsatte situation. Dertil kommer, at bern og
unge gennem deres voksenafhaengighed ogsa,
nar de er udsatte, peger pa et beskyttelsesbehov
eller et omsorgsbehov.

| vores sagning ligger altsa et fokus pa bern

og unge i modseetning til voksne, og et fokus

pa hvordan de er udsatte (passivt) snarere end
udfarende, opsagende. Et tredje fokus ligger i, at



vi seerligt fokuserer pa, hvorledes barnene og de
unge er socialt udsatte. Herved ser vi i den ind-
ledende segning bl.a. bort fra bern og unge, der
er udsatte pa grund af psykiske og fysiske handi-
caps, skoleproblemer og flygtninge-/indvandrer
problematikker.

Alle disse fokusser ligger i selve vores indledende
sagning og opdrag. Ethvert forskningsprojekt er
naturligvis nadt til at fokusere. Dels for at kunne
definere et problemfelt, dels for at kunne skabe
overskuelighed i datamaengden. Da vi har gnsket
at undersgge madet mellem medier og forskning,
er det oplagt at undersage et felt, der er nogen-
lunde veldefineret indenfor bade forskning og
medier — og det ma udsatte barn og unge siges at
vaere.

| forhold til naervaerende artikel vil vi saledes

ikke bruge diskursanalysen til at kritisere selve
emnefeltet. Derfor vil vi i det falgende ikke
reflektere yderligere over det ovennaevnte fokus.

Mediernes brug af forskning

Forskning naevnes i 375 (28 %) af de 1347
undersggte artikler. Eftersom forskerne og
forskningen pa en del omrader sidder inde med
en unik viden om feltet, kunne man naturligvis
fra en umiddelbar betragtning mene, at det er
skuffende, at forskningen fylder sa lidt.

| denne overvejelse skal man imidlertid
medtaenke, at den journalistiske daekning i
mange tilfeelde slet ikke handler om at forklare,
hvorfor noget sker, eller hvad man kan gare for at
forhindre det. Rigtig mange journalistiske indleeg
vil i farste omgang udelukkende handle om en
afrapportering af, at det rent faktisk foregar,

og hvordan det opleves for den enkelte og for
omgivelserne.

Vi vil i denne artikel derfor afholde os fra at
vurdere, om forskningens stemme er tilstraekkelig
steerk i det undersggte materiale. | stedet vil vi
fokusere pa, hvordan mgdet mellem forskningen
og den journalistiske formidling foregar. Hvad
sker der i mgdet mellem to kommunikative felter,
der forholder sig til forskellige malgrupper med

indbyrdes forskellige forventninger og idealer for
kommunikationen?

Den akademiske kommunikation foregar grund-
leeggende efter nogle andre logikker end den
journalistiske, og for sa vidt der skal finde en
interaktion sted, vil man derfor kunne forvente
et sammenstad mellem disse logikker og idealer,
hvor mindst den ene part vil veere ngdt til at give
keb pa nogle af sine logikker og idealer.

| denne undersagelse vil vi primeert se pa,
hvordan forskere og forskning finder vej til de
journalistiske medier. For at dette kan ske, ma
forskningen pa en eller anden made skrives ind

i de kriterier for publikation, som findes pa de
journalistiske medier. Dette kan enten ske ved,
at forskningen i sig selv er anledning til, at de
journalistiske medier laver en historie (nyheds-
trigger — typisk, hvis forskningen har fort til et
opsigtsvaekkende resultat). Men det kan ogsa ske
ved, at forskningen kan vaere med til at belyse
historier, der ikke udspringer af forskningen (fx til
at perspektivere politiske udspil eller kommentere
pa historier om konkrete udsatte bern og unge).
Vi vil med andre ord primzert fokusere p3,
hvorledes budskaber fra forskningen ma under-
kaste sig de journalistiske logikker — og ikke sa
meget hvordan journalistiske logikker ogsa ma
indordne sig under de forskningsmaessige logik-
ker. Dette skyldes, at vi primeert er interesserede
i, hvordan forskningen finder vej til journalistik-
ken, og selvom journalistikken i sin bestraebelse
pa at rumme forskningen givetvis ofte ma baje
af pa egne idealer (fx om entydighed, slag-
feerdighed, sensation) i dette arbejde, vil en
refleksion over dette blive spekulativ, eftersom
vi ikke har radighed over et ‘oprindeligt’ journa-
listisk produkt, som det kunne have set ud uden
forskningslogikkens indtog.

Anderledes forholder det sig med forskningens
vej ind i de journalistiske medier, hvor vi for den
eksplicit refererede forskning ofte har adgang til
de refererede forskningsrapporter eller -artikler.
Her vil vi sdledes ved hjzelp af diskursive analyser
kunne se pa, om der sker en beveegelse i bud-
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skabet fra den rent forskningsdrevne kommuni-
kation til den journalistisk tilrettede ditto.

Vi vil i denne artikel falge Rédder & Schafers
distinktion mellem mediedaekning, der er initieret
af forskningen, dvs. hvor forskningen fremstar
som hovedanledningen til medieproduktet?,
(Rédder & Schafer, 2010, side 257), og medie-
daekning, hvor forskningen primaert bruges til

at belyse historier uden for forskningsverdenen.
Vi vil ved nedslag i analysematerialet foretage

en diskursiv sammenligning af de journalistiske
produkter og de bagvedliggende forsknings-
produkter for at se i, hvor hgj grad der sker en
diskursiv sendring eller nyvinkling pa vejen fra
forskningspublikation til journalistisk formidling.
Nar vi felger denne distinktion, er det fordi, det
har vist sig, at forskelligheden mellem de forsk-
ningsmaessige og journalistiske logikker slar igen-
nem pa forskellig made i forskellige journalistiske
produkter. Forskelligheden mellem den forsknings-
maessige og journalistiske logik viser sig generelt at
sla mindre igennem i forskningstriggede historier
sammenlignet med historier, hvor forskningen
treekkes ind som stgtte eller backup til historier,
der ikke har forskningen som udgangspunkt
(Rodder & Schafer, 2010).

For at undersgge dette, vil vi i det felgende tage
udgangspunkt i fire journalistiske produkter, hvor
forskningen spiller en forskellig rolle. For hver af
disse vil vi sammenligne den diskursive italesaet-
telse i henholdsvis det journalistiske produkt og
de bagvedliggende forskningsmaessige produkter.
Pa den ene side vil vi undersege to artikler, der er
trigget af forskning — henholdsvis (a) anvendt- og
(b) grundforskning. Tesen vil her vaere, at disse
artikler udviser den mindste forskel i forhold til

de oprindelige forskningsartikler, og at produktet
(a), der traekker pa anvendt forskning viser den
allermindste forskel, eftersom man ma formode, at
forskningen her allerede fra starten har haft en klar
forteelling om den umiddelbare samfundsmaessige
og dermed mediemaessige relevans.

Begge de to resterende artikler er udvalgt efter, at
de ikke er trigget umiddelbart af specifikke forsk-

ningsmaessige haendelser. Indbyrdes er de forskel-
lige ved, at den procentuelle brug af forskning
varierer. Det ene journalistiske produkt (c) bestar
af fire helsider plus en forsidehenvisning. Produk-
tet baeres primeert af en identifikation med kon-
krete menneskeskaebner, og forskningen bruges til
at legitimere casenes generelle repraesentativitet.
Det fjerde journalistiske produkt (d) er valgt, fordi
det samtidig med ikke at veere trigget af forskning
alligevel indeholder en hgj grad af forskning.
De udvalgte journalistiske produkter er falgende:
(@) Jyllands-Posten, 17. september 2014:
"Bern i daginstitutioner bliver bedre til
dansk og matematik.”
(b) Jp.dk, 23. januar 2014: “Sa mange
plejebarn keemper med psykisk sygdom.”
(c) Nordjyske Stiftstidende,
16. november 2014: Tema om “eftervaern”
til socialt udsatte unge.
(d) Dagbladet Information,
21. november 2014: “Mental modstands-
kraft er det nye paedagogiske modeord.”?

Undervejs i analyserne vil vi pavise forskelle og
ligheder mellem journalistiske og videnskabelige
produkter. Det er en vigtig pointe, at der i denne
papegning ikke ligger en evaluering af, at det ene
produkt er mere korrekt end det andet. Szerligt for
(c) og (d) ma naturligvis geelde, at de i en vis for-
stand ikke alene skal males op imod forskningens
resultater, eftersom forskningen her jo taenkes
som noget, der skal hjeelpe en forskningsekstern
historie frem. Men ogsa for (a) og (b) kan man
argumentere for det legitime i, at de journalistiske
produkter ikke skal ligne de forskningsmaessige
mest muligt. Ganske vist foregiver de at gengive
et forskningsprodukt, og derfor skal der naturlig-
vis 0gsa vaere en vis overensstemmelse, men der
ligger jo netop en pointe i, at journalisten har en
anden laesergruppe end forskeren — og derfor vil
journalisten ogsa veere ngdt til at indordne sig
under nogle andre logikker end forskeren. Dette
kan fx kreeve, at man er mere selektiv i, hvad man
formidler, fordi en ikke-akademisk modtager kan



FgUE 12,0 @ 7

i Nyhedskriterium Alle indlaeg Forsker-trigget (168)
: (1347)

A 637 | 47% 107 63 %
Haendelsesaktualitet

| B: Tematisk aktualitet| 124 | 9% 5 3%
| C: Veesentlighed 593 44 % 114 67 %
© D: Konstruktivitet 349 | 26% 35 21%
. E: Identifikation 145 | 11% 9 5%
| F: Konflikt 389 | 29% 56 33 %
| G: Solo 19 1% 2 1%
. H: Sensation 93 7 % 4 2%
| I: Neerhed 64 5% 3 2%

forventes at vaere mindre talmodig overfor de
akademiske formkrav. Vi vil derfor i det falgende
primeert forfelge forskelle, og sa afholde os fra at
vurdere det betimelige i disse forskelle.

Produkter trigget af forskning

— journalistikken i forskningens tjeneste

| undersggelsen har vi kodet de undersggte
produkter bade for nyhedstriggere og for nyheds-
kriterier. Hvis vi sammenligner pa de historier, som
er trigget af forskningen med de @vrige historier
pa omradet, far vi falgende billede:

Umiddelbart viser tallene, at forskningstriggede
historier spiller steerkere pa haendelsesaktualitet
og vaesentlighed end de avrige historier, hvor-
imod de har svaerere ved at tale til mediernes
onske om tematisk aktualitet, identifikation,
sensation og neerhed.

Dette siger ikke n@dvendigvis noget om
forskningen i sig selv. Om det er forskningen,

der ikke rummer stemmer ind i aktuelle temaer i
offentligheden, identifikationsskabende potentiale,
sensationer eller naerhed, eller om det er journa-
listerne, der ikke formar (eller har ressourcer til) at
treekke disse aspekter ud af forskningen, ma vi i
denne undersggelse lade veere usagt. Hvis forsk-
ningen faktisk rummer mere sadant potentiale, kan

vi forelabig konkludere, at man ikke lykkes med at
bygge bro fra forskning til medier.

Umiddelbart er det ikke overraskende, at forsk-
ningen har nemmest ved at trigge historier pa
vaesentlighedskriteriet defineret ved at papege
problematikker, der er veesentlige ud fra et over-
ordnet samfundsmaessigt perspektiv, eftersom alle
forskningsprojekter jo i ansggningsfasen som regel
er ngdt til at have et ganske skarpt narrativ om den
samfundsmaessige relevans. Der er et stort overlap
mellem de forskertriggede historier, der slar ud

pa vaesentlighed og haendelsesaktualitet, men der
hvor haendelsesaktualiteten star alene, er det fordi
der netop er blevet publiceret en ny undersggelse
eller et forskningsresultat.

En ting er imidlertid, hvordan de forskningstriggede
historier pavirker journalistikken. | det felgende vil vi
se pa, hvordan vandringen fra det forskningsmees-
sige felt diskursivt pavirker italeszettelsen af resul-
taterne. Tesen vil vaere, at de journalistiske medier
har et behov for at supplere den hgje vaegtleegning
pa vaesentlighed med andre mere umiddelbart
appellerende kriterier som personlig identifikation,
konflikt, sensation og naerhed.

Formidling af anvendt forskning
Den farste case har en intensiv brug af forskning.
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66 % af artiklen henviser direkte til forskning

eller forskere. Den tager udgangspunkt i — og
trigges helt klart af — en analyse fra Arbejder-
bevaegelsens Erhvervsrad (AE). AE er en gkono-
misk politisk teenketank, der sponsoreres af LO
og de herunder hgrende fagforbund — og partiet
Socialdemokraterne er tilknyttet som associeret
medlem. Undersggelser szettes i ssen med ud-
gangspunkt i samfundsmaessige og skonomiske
problemer. Som tilknyttet fagbevaegelsen har AE
allerede i udgangspunktet et offentligt serinde om
at gare opmaerksom pa presserende problematik-
ker med henblik pa at kleede beslutningstagerne
pa.

Dette ses ogsa tydeligt, nar man ser pa den
rapport, som dette journalistiske produkt baseres
pa. Farste side i rapporten (Pihl, 2014) er saledes
identisk med AE's pressemeddelelse, hvilket viser
at rapporten allerede i udgangspunktet taler til en
logik, der passer til det journalistiske felt. Dertil
kommer, at overskriften pa det herefter falgende
er stort set identisk med rubrikken i Jyllands-Pos-
ten: “Bern i dagtilbud klarer sig bedre i dansk og
matematik.” | det hele taget rummer rapporten
og det journalistiske produkt en fzelles struktur,
idet konklusionerne leveres i starten, og sa
kommer det mere talmaessige materiale leengere
nede.

Dermed ikke vaere sagt, at rapportens budskab
vandrer upavirket ind i det journalistiske me-

die. For det farste abner jp.dk-artiklen med et
personificerende og identifikationsskabende
“du”: “Kom i vuggestue og fa bedre karakterer,
nar du skal til eksamen i 9. klasse.” Her henvender
journalisten sig mere direkte til sin leser end
rapporten.

Den journalistiske artikel rummer ogsa en lille
diskursiv stramning af budskabet i rapporten.
Hvor rapporten taler om, at barnene klarer sig
“bedre” til eksamen (side 2), og at det “pavirker”
karaktererne ved afgangspreverne, sa strammes
dette i jp.dk i underrubrikken til at “En analyse fra
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad viser, at det

er godtfor [...] bern...” (min kursivering). Journa-

listen skriver dertil ogsa problematikken ind i en
diskurs om den “negative sociale arv”, hvilket der
heller ikke findes belaeg for i rapporten. Begge
disse aspekter rummer en fortolkning, hvor det at
klare sig skidt i dansk og matematik er negativt i
en definerende forstand. Dvs. at du har et darligt
liv, hvis du far darlige karakterer i disse fag, og
man ser dermed (i italesaettelsen) bort fra, at
andre ting kan veere nok sa definerende for barn
og deres fremtidige liv.

Her er rapporten generelt set lidt mere neutral

- den foregiver i udgangspunktet ikke at sige
andet, end hvad den faktisk har undersggt: At
karaktererne bliver bedre for en bestemt gruppe,
hvis de som bern kommer i dagtilbud. Her for-
holder man sig overordnet set ikke til, om det er
godt eller skidt for barnene. En lille undtagelse i
dette er dog de sidste to sider i rapporten

(s. 5-6), hvor sproget bliver mere farvet, og hvor
forfatteren gentagne gange taler om, at barnet
kan “have gleede af”, der kan veere “en gevinst af
det”, osv. Dermed ligger der sprogligt set en klar
tilkendegivelse af, at det vil vaere godt for barnet.
Men for det farste ligger dette altsa meget sent

i rapporten, og for det andet er det konsekvent
koblet op pa konkrete tal og er altsa ikke en
generel karakteristik af barnet som helhed.
Endelig skal det ogsa naevnes, at journalisten

helt abenlyst forseger at gere en politisk sag

ud af rapportens konklusioner. | farste omgang
gennem et interview af rapportens forfatter, der
dog afviser at forholde sig til, om rapporten skal
have politiske konsekvenser. Derudover hentes
professor Niels Egelund ind med en forsker-
maessig evaluering af det politiske — uden at det
dog geres klart, hvordan hans forskningsmaessige
kompetencer kvalificerer ham hertil. Og endelig
bliver den siddende regering og en repraesentant
for kommunerne ogsa spurgt til, hvilke konklu-
sioner man fra politisk hold finder anledning til.
Overordnet set kan vi derfor konkludere, at det
journalistiske produkt skzerper vinklen en lille
smule og giver historien en politisk drejning,

dels for at skabe sterre personificering, dels



for at skabe starre rum for identifikation. Med
en velvillig leesning kan man dog godt, som
naevnt, finde frgene til en skarpvinkling allerede
i selve rapporten (de sidste to siders farvede
italesaettelse).

Formidling af grundforskning

For den naeste case geelder det, at den har
taget et par omveje, inden den har fundet ve; til
det journalistiske medie jp.dk. Udgangspunktet
er en forskningsartikel af et norsk forskerteam
(Lehmann m. fl. 2013), der i forste omgang

har undergaet en forskningsformidling pa det
norske forskning.no, senere oversat til dansk pa
videnskab.dk (Graven 2014a + 2014b), inden
der endelig er blevet lavet et lille uddrag af
sidstnaevnte pa jp.dk.

| alle disse tre journalistiske produkter fylder
forskningen 100 %. Dertil kommer, at den
eneste stemme i artiklerne udover forsknings-
artiklen og journalistens er den korresponde-
rende forfatter. Endelig geelder det ogs3, at

de journalistiske artikler sadan set rammer et
af forskningsartiklens hovedbudskaber godt —
med forbehold for de stramninger, som vi ser
naermere pa herunder.

Et kig pa overgangen fra artiklerne pa
videnskab.dk/forskning.no, der ud over
oversattelsen tilsyneladende er identiske, til
jp.dk viser imidlertid en signifikant udeladelse:
Artiklen pa jp.dk er overordnet set meget teet
pa videnskab.dk bortset fra, at den sidste tred-
jedel er udeladt. Denne udeladte del indehold-
er et referat af, hvordan forskningsmetoden er
anderledes i dette studie i forhold til tidligere
studier. Forskningsmetode er noget, som de
fleste forskere gar meget op i, og nar man
kigger pa forskningsartiklen, fylder dette da
ogsa rigtig meget. Redegearelsen for baggrund,
metode og metodediskussion fylder saledes 8
af de 10 sider med brgdtekst. Og kigger man
naermere efter i artiklen, anses den nye metode
faktisk som selve hovedaerindet. For forskerne
er hovedbudskabet ikke pointen om, at pleje-

bern keemper med psykisk sygdom, hvilket
ellers er vinklen pa de journalistiske produkter.
Ifelge forskningsartiklen (side 1-2) havde man en
nogenlunde forstaelse af dette i forvejen. Men
forfatternes primzere pointe er, at man gennem
den nye metode far bedre mulighed for at evalu-
ere mere praecist, hvordan det star til med de for-
skellige udfordringer. | den journalistiske sortering
er dette imidlertid en pointe, der nedprioriteres.
Pa det specifikt sproglige plan ser man ogsa et
par interessante drejninger. Hvor forsknings-
artiklen taler om forskellige typer af disorders

"o

("emotional disorders”, "separation anxiety
disorder”, "obsessive compulsive disorder”),
oversaettes dette i de journalistiske artikler flere
gange til forskellige former for lidelser (psykiske
lidelser, adfeerdslidelser). En mere neutral
oversaettelse ville have vaeret at tale om psykiske
og adfzerdsmeessige forstyrrelser eller uorden.
Ved overgangen fra den akademiske terminologi
til den journalistiske indfares der en implikation
om, at dette er noget, der skal geres noget ved.
De undersggte barn er nogen, der lider. Dette
kan ogsa meget vel veere en relevant konsekvens,
men den ligger ikke lige sa presserende i den
akademiske italeseettelse.

Et sidste forhold, som vi vil treekke frem i denne
sammenhang, er de forskellige produkters
modalitet eller styrkemarkarer. Hvor de journa-
listiske produkter er enige om, at undersggelsen
viser, at plejebarn keemper med psykisk sygdom,
sa taler forskningsartiklen mere forsigtigt om, at
tallene “indicate” en sammenhaeng. Pa dansk ville
en mere neutral overszettelse vaere ‘indikere’ eller
"tyde pa’. Igen ser man her en typisk bevaegelse fra
en akademisk logik, der foreskriver forsigtighed og
forbehold, til en journalistisk logik, der har behov
for klare budskaber for at drive laesningen hos
leesere, der ikke ngdvendigvis er interesserede i de
mere komplekse forbehold og sammenhange. Til
at legitimere denne drejning har journalisten faet
den korresponderende forfatter til at udtale sig

i et interview, hvor hun ogsa citeres med steerke
styrkemarkarer og uden forbehold.
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Sammenfattende kan vi sige, at dette eksempel
illustrerer en situation, hvor forskningen helt klart
definerer det journalistiske produkt, at det jour-
nalistiske produkt nogenlunde rimeligt formidler
et relevant budskab fra forskningsproduktet,

dog med brug af traditionelle journalistiske
stramninger, der ikke flugter med den akademiske
forsigtighed, men at journalisterne og forskerne
ikke er helt enige om, hvad der er det vaesentlig-
ste i forskningen.

Historier, der ikke tager udgangspunkt

i forskningen

— forskningen i journalistikkens tjeneste

Vi vil nu vende os til at analysere et par journa-
listiske produkter, hvor forskningen i en vis
forstand er sekundzer. Det er ikke forskningen,
der har trigget historierne, og dermed vil der ikke
naturligt veere sa stort sammenfald mellem forsk-
ningens budskaber og journalisternes.

Journalistik med sparsom brug af forskning
Den tredje case, vi skal se pa, er et eksempel pa
en journalistisk historie om socialt udsatte barn
og unge, der ud fra journalistiske parametre ma
siges at vaere en hgjstatus-historie, eftersom den
bade treenger helt ud pa forsiden af det pageel-
dende medie, hvor den fylder en fjerdedel af
siden og dertil fylder fire hele sider inde i avisen.
Til gengeeld fylder forskningen meget lidt i hele
denne daekning: Tre sma henvisninger (ca. 10 %) i
den ene artikel, og slet ikke i de andre. | hele det
journalistiske produkt fylder forskningen 4.7 %.
Historierne eller temaet baeres primaert af en
reekke konkrete cases pa unge, der i den juridiske
overgang fra barn til voksen, altsa nar man
runder 18 ar, har haft behov for hjeelp en arraekke
(eftervaern).

Forskningshenvisningerne bruges primaert til at
bekraefte, at den pageeldende problematik er
generel. Eksperterne skal saledes bruges til at
bygge bro fra en raekke historier, som rummer
stor identifikation og personificering, til ogsa

at kunne legitimere en almen pastand om, at

dette er vaesentlige historier, som offentligheden
ber bekymre sig om. Den farste henvisning til
forskningen bruges saledes til at legitimere, at
man bruger en “formand for Socialpaedagogernes
Landsforbund” som ekspertkilde — selvom han
ogsa med nogen ret kunne siges at veere en
partskilde. De to @vrige henvisninger bruges til

at vise, at de fremhaevede cases stemmer over-
ens med et generelt billede: “Undersaggelser og
forskning viser, at eftervaern er afgerende”, (altsa:
eftervaern er afgerende generelt) og “Det kan
ofte skabe problemer, at de mest belastede unge
bliver overflyttet til kommunens voksenafdeling”,
sa casen er et eksempel pa noget, der ofte sker.

| denne case er det mindre oplagt at lave en
generel sammenligning af den diskursive italesaet-
telse mellem det journalistiske og forskningsmaes-
sige produkt, eftersom det journalistiske produkt
ikke foregiver at gengive forskningens resultater.
Et enkelt forhold skal dog traekkes frem, idet

den mest konkrete henvisning til forskningen i
det journalistiske produkt udtaler, at ifelge disse
undersggelser geelder det, at “efterveern er
afgerende for, om de udsatte unge far en uddan-
nelse” (min fremhzevelse). Nar man kigger de to
naevnte rapporter igennem (Mglholt m. fl. 2012,
Laustsen m. fl. 2012), bruges ordet “afgerende”
aldrig pa denne made. Rapporterne taler ganske
vist om, at eftervaern og chancen for uddannelse
haenger sammen, men det italesaettes mere
forsigtigt, idet man skriver, at efterveern ifalge

de professionelle ger, at de unge “i hgjere grad”
kommer i gang med en ungdomsuddannelse
(Laustsen m. fl. 2012, side 37 — min fremhaevelse).
Forskningsrapporten giver altsa ikke belaeg for at
konkludere, at efterveernet er afgerende for en
senere uddannelse.

Nar begrebet “afgerende” bruges i de to
rapporter, er det primzert i forbindelse med

den unges mulighed for “medbestemmelse og
medindflydelse” (fx Mglholdt m. fl. 2012, side
14+127-128 + 191-192; Laustsen m. fl. 2012,
side 38), den gode relation til kontaktpersonen,
(Mglholdt m. fl. 2012, side. 108 + 130 + 135;



Laustsen m. fl. 2012, side 92), forstaelsen af hvad
malet med efterveernet er (Mglholdt m. fl. 2012,
side 180), og gode feellesskaber (Laustsen m.

fl. 2012, side 26 + 50). Man kan saledes sige, at
brugen af begrebet “afgerende” i virkeligheden
tegner et mere konditionelt billede af, hvor vigtigt
eftervaern er for de unges fremtid. Eftervaern
fungerer bedst under visse betingelser (med-
bestemmelse, god relation til kontaktpersonen,
forstaelse af malet med projektet, osv.). Og disse
betingelser peger pa den enkelte unge som en,
der faktisk har nogle ressourcer, man skal traekke
pa. Resiliensdiskursen, som vi vender tilbage til
nedenfor, men som journalisten slet ikke viser
nogen bevidsthed om i dette produkt.

Hvis man kigger naermere pa det journalis-

tiske produkt, rummer det (udover pointen, at
eftervaern er godt) felgende hovedkonklusion:
“Mange sarbare unge bliver ikke taget godt nok
i handen af kommunerne” fordi “kommunerne
er for darlige til at hjeelpe” (Trillingsgaard, forsi-
den, gentages igen pa side 15). Denne pastand
kommer fra Benny Andersen, der er formand

for Socialpaedagogernes Landsforbund, og

den underbygges ved at fremhaeve, at nogle
kommuner ger det rigtig godt, hvorimod andre
svigter pa omradet. Det er netop denne pastand,
som forskningen inddrages for at understotte.
Det gares i form af et par citater med professor
Inge Bryderup, der henviser generelt til “sin
forskning”. Kigger man imidlertid i de naevnte
forskningsrapporter, gares det netop til en
pointe, at det kan veere vanskeligt at vurdere de
enkelte kommuners indsatser op imod hinanden,
fordi kommunerne i forhold til udfordringen er
sammensat pa vidt forskellige mader (Laustsen
m. fl. (2012) side 11).

Opsummerende kan vi altsa sige, at i denne
case, hvor forskningen i udgangspunktet spiller
en meget lille rolle — og primzert en rolle, hvor
journalisten skal finde stotte til andre kilder, for-
holder journalisten sig ganske frit til det naevnte
forskningsmaessige forleeg: Dels er der (naturlig-
vis) en stor selektion, dels vinkles de fa naevnte

pointer med forskningsbeleeg ogsa noget skaevt i
forhold til de refererede forskningsartikler.

Journalistik med intensiv brug af forskning
Den sidste case, som vi vil se neermere p3, er et
eksempel pa en artikel, hvor forskningen ikke

er triggeren pa historien, men hvor forskningen
alligevel bruges intensivt (65 % af teksten om-
handler input fra forskning eller forskere). Dermed
kommer forskningen naturligvis ogsa til i nogen
grad at szette dagsordenen for det journalistiske
produkt, men i udgangspunktet praesenteres det
som et bud p3a, hvordan man paedagogisk kan/
skal tilgad de unge pa en mindre beskyttende
made, og i stedet fokusere pa de unges evner til
selv at handtere udfordringer og problemer.

Af konkrete forskningsprodukter henvises kun

til en enkelt artikel af Claus Holm. Ifglge Claus
Holm (og journalisten) har den pesedagogiske
tilgang til bern og unge skiftet fra at fokusere pa
at hjeelpe og beskytte dem, til at udseette dem
for kontrollerede udfordringer, hvorigennem
deres modstandskraft mod mere uforudsete
problemer og udfordringer styrkes. Synspunktet

i forskningsartiklen omtales i blot fem linjer, men
er egentlig meget tro overfor Holms pointe: At
resilienssynspunktet er en vigtig modstemme til
tidligere tiders paedagogiske synspunkter, men at
disse netop ogsa ma suppleres med et fokus p3,
hvordan man sa styrker barn og unges resiliens.
Det, der imidlertid er seerligt ved denne artikel, er,
at den traekker flere forskere ind i behandlingen
af problematikken (5), og at disse vel at maerke
bringes kritisk i spil med og mod hinanden. |
ferste omgang saettes der et tema om, hvordan
det enkelte barn og den enkelte unge kan blive
bedre til at handtere modgang, hvis de udseettes
for kontrolleret stress (Poul Lundborg Bak,
Oddgeir Friborg). Dernaest modificeres dette
synspunkt til ogsa at skulle tage hgjde for de
feellesskaber, som bgrnene og de unge indgar i
(Poul Lundborg Bak, Bjarke Malmstrem Jensen
(sidstnaevnte er ikke forsker)), hvorefter artiklen
slutter af med at papege, at det ud fra et sociolo-
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gisk-kritisk perspektiv kan vaere problematisk, at
man ger handtering af problemer og udfordringer
til en opgave for bernene og de unge, hvorved
man maske friholder de egentlige magthavere i
samfundet (Niels Ulrik Sgrensen, Rasmus Willig).
Det interessante ved denne case er, at journa-
listen her sadan set, ved hjeelp af forskningen,
gar i kritisk dialog med forskningen. | de tidligere
cases har journalisterne brugt forskningen, men
netop primeert pa en refererende made. Derfor
skulle journalisterne i en vis forstand preve at
udlzegge de uddragne pointer sa praecist som
muligt. Det skal journalisterne ogsa i denne sidste
case (og i forhold til den nzevnte artikel er dette
0gsa pa plads), men her betragtes det praecise
referat ikke som tilstreekkeligt. Journalisten ger
netop en dyd ud af at vise, at der indenfor forsk-
ningen netop ikke er konsensus om, hvordan vi
bedst handterer den diskuterede problematik.
Det seerlige ved denne form er, at man ved endt
lzesning af den pagaeldende artikel faktisk godt
kan vaere lidt i tvivl om, hvad den bedste tilgang
til problematikken er. Selvom rubrikken til artiklen
kunne tyde pa noget andet: “Mental modstands-
kraft er det nye paedagogiske modeord”, sa er
det oplagt at konkludere, at den afsluttende
uvished i en vis forstand er en pointe. En pointe
hvor journalist og forskning synes at veere i over-
ensstemmelse.

Afrunding
Nar vi saledes kigger de undersggte cases igen-
nem, ser vi generelt set, at journalisterne (i) selv

udveelger, hvad de ser som det veesentligste i den
diskuterede forskning, (ii) tilferer mere identi-
fikationsskabende elementer, og (iii) skeerper de
fremlagte pointer. Den selektive tilgang (i) kan
naturligvis begrundes med, at den journalistiske
form typisk er kortere. Den identifikationsska-
bende bevaegelse (ii) tyder pa, at dette netop er
noget, som journalisterne mener, der er for lidt af
i de forskningsmaessige vinkler. Skaerpelsen af de
fremlagte pointer (iii) medfarer, at forskningen let
kommer til at fremsta mere skrasikker, end man
kan finde belzeg for i de analyserede forsknings-
produkter. Case (a) viser dog, at det ved hjeelp af
en kommunikation, der tager hgjde for journa-
listiske logikker, i nogen grad kan lade sig gere
at fa forskningen formidlet ud i offentligheden i
nogenlunde uzendret form.

Generelt har vi set, at afstanden mellem
forskningsformidling og journalistisk formidling
har vaeret mindst, nar forskningen selv har trigget
de journalistiske historier. Men vi har ogsa set,

at det refererende ideal kan suppleres frugtbart
ved et mere dialogisk-kritisk, hvor man netop
viser, at forskningen sjeeldent er sa konklusiv,

som de sma referater kan give indtryk af. Herved
far forskningen en mindre autoritativ rolle, og
lzeseren/lytteren/seeren inviteres til mere aktivt
selv at skulle danne sig en mening.

1) Case (d) viser dog, at resiliens-diskursen alligevel dukker op i vores s@gning. Den er blot ikke befordret af selve sagningerne.

2) Vi forholder os saledes ikke til, hvad der rent faktisk har sat journalisten i gang med historien, og der ligger saledes ikke en implikation om, at
journalisten blot er reaktiv, nar det er forskningen, der fremstar som nyhedstrigger. Det kan sagtens vaere, at journalisten meget aktivt har opsegt
geeldende forskning indenfor det pageeldende omrade, og selv har indset, at den pagaeldende undersagelse eller forskning rummer en

journalistisk nyhedsvaerdi.

3) Artikel (a), (b) og (d) er fundet ved ferst i den kvalitative NVivo-kodning at finde de artikler, der indeholder den starste procentdel af brug af
forskning - konkret. Herefter har vi kigget i den kvantitative kodning, for at afdeekke, om den refererede forskning er anvendt (a) eller akademisk-
-grundinfo fundet ved at finde den artikel med flest referencer til forskning, samtidig med at den ifalge den kvantitative kodning ikke er trigget af
forskningen. Artikel (c) er fundet ved i den kvantitative kodning at finde de forsidehenvisninger, hvor der ingen referencer er til hverken forskere
eller forskning. Den forskningsfrie forsidehenvisning er valgt med henblik pa at finde et produkt, hvor historien tilskrives stor journalistisk veerdi
(forsidehenvisningen), men hvor det forskningsmaessige abenbart ikke umiddelbart teenkes som en del af kerne historien. Det gav seks hits, hvoraf

et refererede til decideret forskning leengere inde i mediet.
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De voksnes magt

En sprogvidenskabelig undersggelse af nyhedsmediernes
beskrivelser af barn og unge i socialt udsatte positioner.

Sproget saetter pa plads og i bas.

Af Michael Ejstrup og Mikkel Ramstedt

vores oplevelse af at veere borgere i et sam-

fund. Mediernes daglige nyhedsdaekning
er som en vedvarende samtale, der kontinuerligt
former vores billede af den samfundsmaessige
virkelighed; en samtale, som vi nok langt fra alle
er aktive deltagere i, men som kun de faerreste
af os kan undga at lytte til. Journalistikken er i
sin kondenserede rubrikform uomgaengelig, nar
den indrammer virkeligheden i klare og fyndige
sentenser. Vi star i ke ved siden af aviserne og
ugebladene i supermarkedet, tabloidpressen
raber efter os pa gaden, og nyhederne stikker
en gang hver time hovedet frem i radioen for
lige hurtigt at meddele os dagens vaesentligste
overskrifter. P4 den made er vores nyhedsbillede
som en kollage af utallige sma journalistiske
snapshots. Det er virkelighed skabt af sprog.
| denne artikel dykker vi ned i den del af ny-
hedskollagen, som skildrer forhold for barn
og unge i socialt udsatte positioner. Vores
formal er at dokumentere og undersgge nogle
gennemgaende sproglige menstre i den jour-
nalistiske rammesaetning af socialt udsatte
bern og unge. Her er vi opmaerksomme p3, at
sprogets kategorier savel som dets gramma-
tiske og syntaktiske strukturer har en tendens
til at gare bestemte aspekter af virkeligheden
mere fremtraedende end andre. Journalistikkens

l ournalistikken spiller en central rolle for

portraettering af bern og unge i udsatte posi-
tioner er kompleks og rummer utallige nuancer,
men en bestemt tendens synes alligevel at treede
frem i mediebilledet; et billede af et usikkert
barneliv domineret af magtfulde voksne med
hensigter, der kan seettes spargsmalstegn ved.
Vi er ligeledes opmaerksomme p3, at selve
undersggelsens segegrundlag, som indeholder
ordet “udsatte” og mange relaterede former
og ord, kan pavirke resultaterne, sa de sprog-
lige fund, vi ger, netop kan veere resultatet af
sggningernes retninger og begraensninger.

Nar sprog seetter pa plads og i bas
Sprogets kategorier udger nogle idéer om,
hvordan virkeligheden heenger sammen, og disse
grundidéer deler vi med de andre medlemmer af
vores sprogsamfund. Disse kategorier er aldrig
hverken en fuldkommen neutral eller fuldsteendig
deekkende repraesentation af virkeligheden, men
som sprogbrugere er vi nadt til at benytte os

af de kategorier, som sproget nu engang giver
os mulighed for at anvende. Det betyder, at
sproget via kategorierne forsyner os med nogle
forudfattede forestillinger om virkeligheden, som
vi ofte er ubevidste om, og som vi pa trods af en
kritisk sprogbevidsthed kan have svaert ved at
slippe udenom eller lgsrive os fra. Selvom vi pa
dansk har ganske mange forskellige kategorier



til at betegne berns sociale udsathed, sa har
mange af disse kategorier det til felles, at de
karakteriserer barnene som ofre for ugunstige
sociale forhold. Derfor ger vores sproglige kate-
goriseringer af barn i socialt udsatte positioner
det umiddelbart mere neerliggende for os tale
om sadanne bgrn som objekter for foraeldres og
sociale myndigheders skalten og valten end som
selvsteendigt handlende aktarer i eget liv, hvilket
ogsa fremgar af mange af denne artikels eksem-
pler pa danske nyhedsmediers formidlingen af
emnet socialt udsatte barn.

Den sproglige rammesaetning af virkeligheden er
imidlertid andet og mere end vores kategorisering
af fenomener (putten-hinanden-og-ting-og-
sager-i-kasser), det handler ogsa om den made,
vi ved hjeelp af sprogets syntaks og grammatik
relaterer forskellige feenomener til hinanden med
konkrete sprogvalg. | denne artikel underseger
vi, hvordan bgrn og unge i socialt udsatte posi-
tioner via nyhedsjournalistikkens sproglige ram-
mesaetning relateres til forskellige sociale akterer,
institutioner og samfundsproblematikker. Her

har vi saerligt fokus pa diateseformer (hvem-gar-
hvad-ved-hvem-former i udsagnsordene). Og pa
ordsammensaetningers (syntagmers) betydning
for, hvordan akterer og dem, noget gar ud over,
bliver sat i kasser og base i den journalistiske
formidling, nar den tager sociale problemstillinger
med relation til socialt udsatte bern og unge
under behandling og op til debat.
Sprogvidenskabeligt betegner diatese den
grammatiske markeringsfunktion, som angiver
et bestemt sprogligt perspektiv pa den, der ger
noget, og den, noget gar ud over, i en saetnings
udsagnsord. | indoeuropzeiske sprog udtrykkes
diatese typisk ved, at udsagnsord kan have
vekslende bgjningsformer. Pa dansk eksister tre
diateseformer: aktiv, passiv og medium. Den
aktive form saetter fokus pa handlingens agent
som i eksemplet: Marie slar Ib. Den passive
form saetter fokus pa den eller det, handlingen i
udsagnsordet gar ud over (handlingens objekt);

som i eksemplet: Ib slas af Marie. Medium-
formen angiver et gensidighedsperspektiv ved at
markere saetningens akterer som vaerende bade
dem, der gor noget, samtidig med at handlingen
ogsa gar ud over dem alle/begge. Medium-
formen udtrykker derved et kombineret agent/
objekt-fokus, som i eksemplet: Marie og Bo

slas. Diatese er altsa bade udtryk for et bestemt
sprogligt perspektiv pa handlinger og en made
at markere rollefordelingen mellem dem, der er
pa rollelisten, ved hvert enkelt udsagnsord.
Syntagme er den sprogvidenskabelige beteg-
nelse for en ordgruppe, som i et udsagn udger
en enhed bestdende af et kerneled forbundet
med en raekke underordnede ord. Som eksempel
pa et velkendt syntagme kan for eksempel
naevnes: 'Det lille hus pa preerien’, hvor kernen
udgeres af navneordet 'hus’, som karakteriseres
via sammenknytningen med det underordnede
bestemmelsesled ‘Det lille’ plus det under-
ordnede led ‘pé preerien’. Begrebet syntagme
kommer fra graesk og betyder at sammenstille
eller at samordne noget.

Grammatisk udger diatese- og syntagmekon-
struktioner to centrale elementer i den made,
sproget ger virkeligheden overskuelig, ved at
szette feenomener pa plads i forhold til hinanden.
Sproglige analyser med fokus pa diatese- og
syntagmevalg i den journalistiske formidling af
bern i socialt udsatte positioner kan derfor vaere
et effektivt veerktgj til at undersege og doku-
mentere nogle udbredte forstaelsesrammer i
nyhedsmediernes konstruktion af udsatte barn
som socialt feenomen.

Mediernes billedskabende

og billedskabte verdener

Nu skal det sproganalytiske vaerktgj hjeelpe os
med at forklare, hvordan hverdagens medie-
stremme former vores billede af en dansk virke-
lighed anno 2014 for og med udsatte bern og
unge. Analyserne i denne artikel tager konkret
udgangspunkt i en nzerlaesning af 30 journa-
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listiske artikler, udvalgt ud fra et gnske om at
undersgge et forholdsvis alsidigt og repraesen-
tativt spektrum af den samlede journalistiske me-
diedzkning af emnet socialt udsatte bern i 2014.
Der er derfor valgt artikler fra forskellige kvartal-
er spredt ud over 2014 og fra en raekke forskel-
lige medietyper (dagblade, formiddagsaviser,
lokalaviser og fagblade) og medieplatforme
(radio, tv, print og web?). De 30 artikler udger

i sagens natur kun en lille del af det samlede
tekstkorpus pa 1.347, som udger den samlede
undersggte mediedaekning med relation til so-
cialt udsatte born i 2014, men det er vores hab,
at artiklens kvalitative analyser af konkrete
eksempler pa den journalistiske nyheds-
formidlings konstruktion af socialt udsatte bern
kan veere med til at kaste nyt lys over emnet.

Rubrikkens roller og veerdier
Nyhedsrubrikker er korte seetninger eller udsagn,
og de udger en seerlig (sproglig) genre. Rubrikken
udtrykker essensen af den journalistiske historie;
det er her artiklens centrale udsagn formuleres;
det sted, hvor journalisten — eller maske snarere
det journalistiske medie som sadan — formulerer
artiklens baerende pastand sa uforbeholdent og
utvetydigt som muligt. Nar en lzeser har laest
rubrikken, har han faet artiklens pointe serveret;
underrubrikken afklarer eventuelle tvivlsspergs-
mal og supplerer med bonusinfo; bredteksten er
mest for de seerligt interesserede; det sted hvor
journalisten skriver “det med smat”. Sa hvis man
vil undersege, hvordan de journalistiske medier
rammesaetter virkeligheden, er rubrikteksterne et
godt sted at starte.

Sprogteknisk udgares nyhedsrubrikkerne ofte
af en enkelt hovedsaetning uden ledsaetninger;
dog findes undtagelser, hvor flere saetninger
vikles ind i hinanden. | nyhedsartiklers rubrikker
er der som udgangspunkt ikke sat megen plads
af til tvivl eller modererende nuancer; genren
fungerer pa en made, hvor nyhedsmediet stiller
sig hundrede procent bag sandhedsveerdien af
artiklens baerende pastand.

Nyhedsrubrikkerne kan dermed ses som udtryk
for nyhedsartiklens funktion som formidler af
tilstreebt objektive samfundsforhold. Medier

kan imidlertid give nyhedsartiklen en subjektiv
drejning ved at angive bestemte aktgrer som
kilder til pastanden. Her falger eksempler:
"Familien: Barnene har lidt et knaek” (Fyens
Stiftstidende 06-05-2014, print, nyhed).

Her fungerer "Familien” pa én gang som en
slags stotte for og moderering af sandheds-
vaerdien i rubrikkens pastand: “Bgrnene har

lidt et knaek”. Fyens Stiftstidende markerer
familien som afsender og dermed avisens stil-
ling som neutralt medium. Fyens Stiftstidende
distancerer sig pa den made fra rubrikudsagnets
pastand, der gar pa, at Odense Kommunes
tvangs-institutionalisering af to barn har givet
dem psykiske mén. | selve rubriksaetningen er
"Bgrnene” dem, der siges noget om, mens “har
lidt et knaek” er kommentaren. Udsagnsleddet
"har lidt" er fernutid og “et knaek” laegger

sig til udsagnsleddet som et slags metaforisk
objekt, der angiver, at barnene ifalge familien
er blevet tilfgjet en eller anden form for traume.
Fordi familien i rubrikken tages til indteegt for
pastanden, og Fyens Stiftstidende saledes frem-
stiller udsagnet som et partsindleeg, har rubrik-
teksten en svagere modalitet, end hvis avisen
havde pataget sig ansvaret for rubriktekstens
sandhedsvaerdi.

Barnenes position

| nyhedsartiklernes rubrikker optreeder bgrnene
typisk som genstand for andres handlinger -
dem, noget gar ud over, frem for som selv-
steendigt handlende aktgrer. Dette ses, ved at
bernene ofte temasaettes i artiklerne via passive
udsagnsords-konstruktioner. Nutidsformens
passive form bruges i nyhedsartikler, hvor der
er fokus pa bernene som “dem, noget gar ud
over”; samt pa det, de er udsat for, fremfor at
saette fokus pa handlende aktgrer. Som eksem-
pelvis:

"Flere bern bortadopteres med tvang”



(Kristeligt Dagblad 05-07-2014, print, nyhed).
Rubrikken udger en helsaetning med tre syn-
taktiske led: “Flere bgrn”, “bortadopteres”

og "med tvang”. Grundleddet “Flere barn”

er temaet, som rubrik-saetningen forteeller
noget om, og "bortadopteres med tvang”
udger kommentaren. Akteren er fraveerende i
saetningen. Praepositionens styrelse er "tvang”,
hvilket saetter fokus pa maden, bgrnene bort-
adopteres pa. Tvang har negative konnotationer
og angiver ufrihed og modvilje. Tvang indebaerer
altsa, at der ggres noget mod nogen og mod
deres vilje. Tvang har derfor en steerkt negativ
veerdiladning, og rubriksaetningen angiver, at
der er tale om et problematisk forhold. | grund-
leddet fungerer tilleegsordet “flere” som en
bestemmende enhed til "barn”, hvilket angiver
en udvikling. Eftersom tvang er negativt ladet,
forstar lzeseren, at der er tale om en problema-
tisk udvikling.

"Barn svigtes af tavse voksne”

(Metroxpress 03-01-2014, print, nyhed).
Rubrikken udger en helsaetning med tre
syntaktiske led: "Barn”, "svigtes” og "af tavse
voksne”. "Bern” er rubrikseetningens tema,

der forteelles om, og "svigtes af tavse voksne”
udger kommentaren. Udsagnsordet “svigtes”
er bgjet i nutid, passiv form af at svigte, som

er synonymt med forrade og bedrage. Rubrik-
kens udsagnsled har derfor steerkt negative
konnotationer. | praepositionsforbindelsens
styrelse leegger tilleegsordet “tavse” sig som

en beskrivende enhed til “voksne"”. Tavshed

er en form for ikke-handlen, som kan relateres
til veerdiladede modstillinger som aktiv versus
passiv og engageret versus uengageret. Her
knytter “tavse” forbindelse til passiv og uengag-
eret. Der tegnes altsa konturerne af en gruppe
uengagerede voksne, som svigter barn i kraft af
ligegyldighed og passivitet. Da bade agenterne
de "tavse voksne"” og dem, noget gar ud over
"bgrn”, er i ubestemt flertalsform, har udsagnet
en altfavnende og ukonkret karakter. Vi forstar,

at der er tale om et problematisk forhold, men
omfanget og konsekvensen af problemet star
uvist og er nok endda stort.

De to ovennavnte eksempler viser, hvordan
passiv nutidsform af veerdiladede udsagnsord

i nyhedsartiklerne kan bruges til at tematisere
bern som dem, noget gar ud over i forhold til
bestemte handlinger eller processer. Via den
passive form kan udsatte barn i rubrikteksten
tematiseres som ofre for andres handlen pa

en made, som er utvetydig, og samtidig kom-
munikerer en staerk universel sandhedsveerd:i;
det passer godt til nyhedsgenrens formal: at
formidle generelle og tilstraebt objektive sam-
fundsforhold. | reportagen og featuren, der er
genrer, som fokuserer pa enkelttilfeelde frem for
de(t) generelle, kan bgrn temasaettes som dem,
noget gar ud over, ved hjeelp af andre gram-
matiske konstruktioner, som understreger den
forteellende journalistiks fokus pa den unikke

og ikke generelle historie. Et godt eksempel pa
ovennzvnte er Ekstra Bladets reportage/feature:
"At sende min sgn vaek, er det bedste jeg

kan gere” (Ekstra Bladet 10-05- 2014, print,
reportage/feature).

Rubrikken udger grammatisk en helseetning
med tre syntaktiske led: hvor udsagnsordet
"er"” saetter en form for lighedstegn mellem
handlingen "at sende min segn vaek” og det
beskrivende preedikat “det bedste jeg kan
gere”. Og fordi seetningsleddet "At sende min
son vaek” er flyttet op forrest i rubriksaetningen,
har preedikatet faet status af tematisk grund-
led, hvilket yderligere understreges via kom-
materingen. Dermed temasaettes handlingen
"At sende min sgn vaek” frem for handlingens
motivation (snsket om at gere det bedste). Pa
den made kommer rubrikkens fokus til at ligge
pa det negative aspekt — det tragiske og trauma-
tiserende i at matte give sit barn fra sig, frem for
pa det positive aspekt — gnsket om at gare det
bedste for sit barn. Denne rubrik, hvor barnet
temasaettes som offer for moderens handling,
er et eksempel pa, hvordan man ved flytte rundt
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pa syntagmer i en seetning kan temasaette den,
udsagnsordets handling gar ud over, selvi en
saetning med et udsagnsord i aktiv form.

En dramatisk fortid ger nutiden relevant
Nar tabloidaviserne falger op pa en historie,

kan de benytte henvisninger til en dramatisk
fortid i rubrikken for at overbevise laeseren om
opfelgningsartiklens nyhedsrelevans. Her bliver
den dramatiske forhistorie anbragt i forgrunden,
mens den egentlige nyhed ferst kommer som en
efterfelgende kommentar.

"Husker du Masho? Sadan er det gaet hende”
(www.bt.dk 24-01-2014, web, nyhed).

Her anbringes “"Masho” i laeserens nutid gennem
den direkte personlige henvendelsesform
"Husker du”, hvor "Masho” kommer til at
udgere genstanden for laeserens og avisens
feelles erindring. Pa den made bliver
opfelgningshistorien aktivt konstrueret som en
aktuel nyhedshistorie. Artiklens egentlige eerinde
udgeres af kommentaren “Sadan er det gaet
hende”. Her fungerer “sadan” som et demon-
strativt og sammenbindende biord til at indlede
nyhedsartiklens nutid. Udsagnsordets gramma-
tiske tid (fer nutid) indikerer, at der er tale om

et bestemt afviklet forlgb, der peger direkte ind
i en aktuel nutid. Historien far dermed karakter
af handlingsresumé med en pegepind lige ind i
nutiden for bade leeserens og den, det er gaet
ud over.

Med aktgren i centrum

| nyhedsartikler, som fokuserer pa udsatte barns
forhold i et forbedringsperspektiv, kan aktgren
komme i centrum. Udsagnsordenes udvidede
tid (fremtid) tages i brug for at beskrive en
aktiv viljeshandling i forhold til fremtidige
forandringer. Rubriksaetningerne har ofte fokus
pa en handlende person, eller pa en institution,
der tager kampen op mod en genstridig virke-
lighed.

"Professor vil bryde den sociale arv i bgrne-
hgjde” (www.b.dk 10-09-2014, web, nyhed).

Rubrikken udger grammatisk en helsaetning med
fire syntaktiske led: "Professor”, "vil bryde”,
"den sociale arv” og "i bernehgjde”. Temaet,
der vil blive talt om, er "professor”, og kommen-
taren er “vil bryde den sociale arv i barnehgjde”.
Der er altsa fokus pa en akter. Der er en kontrast
mellem objektet “den sociale arv”, der er et
tungt og abstrakt koncept, og “bernehgjde”,
der ofte i overfgrt betydning angiver noget
lettilgeengeligt og langt fra hgjtravende, og der
spores en positiv konnotation her.

"S vil tvinge belastede bgrn i institution” (www.
nyhederne.tv2.dk 15-09-2014, web nyhed).
Rubrikken udger grammatisk en helseetning
med fire syntaktiske led: ”S", “vil tvinge”,
"belastede bern” og "i institution”. Temaet,

der vil blive fortalt om, er “S" hvilket vil sige
Socialdemokraterne, og kommentaren er “vil
tvinge belastede bern i institution”. Objektet,
som noget gar ud over, er en personkategori
(social stereotyp gruppe), hvor tilleegsordet
"belastede” (metaforisk) angiver, at der er tale
om bgrn, som har veeret udsat for en negativ
pavirkning.

De to ovenstaende rubrikker fokuserer pa en
akter, der tager kampen op mod problematiske
sociale faenomener som negativ social arv

og hermed belastede bgrn. Udsagnsordene
"bryde” og “tvinge"” angiver, at der er tale om
genstridige feenomener, der kun modbvilligt lader
sig rokke. Aktgrerne bliver derfor iscenesat som
kraftfulde og magtfulde personer og organisa-
tioner, der giver sig i kamp med virkeligheden.

| rubrikken "Professor vil bryde den sociale arv i
bernehgjde” har denne kamp ubetinget positive
konnotationer, mens tv2.dk-nyhedernes rubrik-
udsagn om Socialdemokraternes intention om
at "tvinge belastede bgrn i institution” er mere
tvetydig.

Den gode intention og det modsatte

| artikler med fokus pa mulighed og intention
fremfor en akter anvendes udsagnsordets
udvidede form med mades-udsagnsord, der



anviser forpligtelse. Dog har mades-udsagns-
ordet “skal” pa dansk en afsvaekket konnotation
af, at noget blot kan ske/nok sker/kommer af
sig selv som noget fremtidigt. Der ligger dette
til trods ogsa i mades-udsagnsordet “skal” en
denotation af forpligtelse, der skinner igennem.
Leeseren far pa den made lov til selv at veelge,
hvor kraftig forpligtelsen skal vaegtes, nar formen
med "skal” bruges, som det ses i nedenstaende
rubrikker. Her kan intentionen bade geelde et
objekt, som internt skal forbedre sig (via en
intern proces), og et objekt, som via det, at
andre bruger det/ lader noget ga ud over det,
kan fare til forbedring af et helt tredje objekt,
som noget sa gar ud over. Det ses i de to neden-
staende eksempler, hvor de egentlige aktarer
enten gemmer sig eller bevidst bliver gemt vaek
af journalisterne:

"Kommuner skal blive bedre til at gribe ind i
sager om misrggt af bern” (DR P1 Radioavisen
12:00, den 11-07-2014, radio, nyhed).
"Millionrenovering skal fa udsatte unge i
arbejde” (DR P4 Radioavisen 12:00, den 31-03-
2014, radio, nyhed).

"Kommune lod udsatte bern sulte” (Politiken 09-
07-2014, web, nyhed).

Rubrikken udger grammatisk en helszetning
med tre syntaktiske led. “Kommune" er szet-
ningens tema og grammatiske grundled, og
"lod udsatte bgrn sulte” udger kommentaren.
"Kommune" relaterer til den semantiske agent,
"lod"” er mades-udsagnsord, der indikerer, at
noget sker som funktion af agentens vilje eller
uvilje, "udsatte barn” er objekt, der relaterer til
dem, noget gar ud over, og som er underlagt
agentens vilje, mens "sulte” er et indholds-
udsagnsord, der beskriver konsekvensen af
agentens vilje overfor dem, noget gar ud over.
Pastanden er saledes: Kommunen var vidende
om, at bgrnene led ned, og kommunen kunne
have forhindret, at de kom til at sulte, men
valgte ikke at gare noget. Skylden for barnenes
lidelser placeres altsd hos kommunen, der her

kommer til at fremsta naermest som en slags
vaesen med selvsteendig vilje, moralsk habitus og
aktive i at veere inaktive.

Fortaellende journalistik

Nedenstaende artikel er et eksempel p3,
hvordan rubrikken kan markere artiklens genre
og samtidig forteelle, hvem ger hvad, uden at
bruge et udsagnsord til at skabe relationen
mellem personerne pa en teenkt rolleliste og den
omgivende verden. Pa den made kan rubrikken
med fa ord male et billede, der vaekker interesse
i leeserens bevidsthed; et billede siger ofte mere
end mange ord.

"Nybygger i voksenliv” (Nordjyske Stiftstidende,
16-11-2014, print, portraet)

Rubrikken udger en karakteristik af portraet-
personen. Dermed signaleres, at der er tale om
en person som emne for artiklen og dermed ikke
en begivenhed eller problemstilling. Rubriksaet-
ningen bestar af en personkategori “Nybygger”
og et modificerende led "i voksenliv”.

En nybygger er en person, som boseetter sig i
nyt og ukendt land og bygger en tilveerelse op
fra grunden; der opleves positive konnotation-
er som vovemod, vilje, habefuldt engagement,
styrke og selvtillid. En nybygger i voksenliv er
altsa et (ungt) menneske, som kaster sig ud i
voksenlivet og ved egen kraft forsgger at leegge
barne- og ungdomslivet bag sig og opbygge en
voksentilvaerelse. Rubrikkens form uden saetnin-
gens grammatiske karakteristika peger pa en
mindre akut konfliktseetningsfyldt situation uden
akterer og nogen, noget gar ud over. Dog er
"nybygger” et afledt navneord af udsagnsordet
[bygge (nyt)], som anviser den, der udfgrer en
handling. Altsa viser rubrikken med sit ordvalg,
at vi skal hgre om et tema, hvor en handlekraftig
person ger noget aktivt [bygger noget nyt], og
det sker i en fase af livet, hvor voksenalderen er
indtradt som scenen, hvor det hele foregar. Fa
ord til at seette en meget aktiv scene med én
akter i fokus og pa rollelisten. Dette er et af de
fa eksempler fra vores undersggelse, hvor en
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rubriktekst karakteriserer en udsat ung som et
aktivt og selvsteendigt handlende menneske.

Metaforerne forklarer med billedsprog

| det felgende vil vi undersege metaforer og
andre former for beskrivende sprogbrug, som
sammenligner og sammenstiller emner og hand-
linger i den journalistiske fortzelling om socialt
udsatte barn. Metaforer strukturerer den made, vi
forestiller os virkeligheden pa, sa nar vi veelger at
anvende en bestemt metafor frem for en anden,
sa vaelger vi altsa at konstruere virkeligheden pa
en bestemt made. Ligesom sprogets kategorier
er mange metaforer imidlertid en sa standardi-
seret og naturlig del af vores sprogbrug, at vi
sjeeldent er opmaerksomme pa den made, de
former vores virkelighedsbillede. Nedenstaende
dokumenterer, hvordan metaforerne i den
journalistiske beskrivelse af udsatte barn i hgj
grad bidrager til en objektivering af disse bgrn
som viljelgse genstande for voksnes handlinger;
bern er noget, som voksne flytter rundt pa efter
forgodtbefindende, lafter op eller kommer til

at tabe. Samfundet, det sociale fellesskab og
forzeldrenes pligt til at tage sig af barnene bliver
ofte beskrevet med en slags vertikal beveegelses-
metaforik, hvor det at kunne magte barneop-
dragelsen eller veere i stand til at forbedre udsatte
barns vilkar beskrives som handlinger, der haever
barnene op pa et hgjere niveau:

"Det har iszer stor betydning for de udsatte
baern. | en god institution med uddannede
paedagoger kan disse bgrn lgftes pa niveau med
de andre bgrn, for skoletiden starter” (citat fra
artiklen ‘Paedagogleft far en varm modtagelse”:
Sjeellandske 13-11-2014, print nyhed).

"Faktisk ved man i de fleste tilfeelde allerede
under graviditeten, om moren og faren vil vaere
i stand til at lafte den forestaende opgave som
foreeldre” (citat fra artiklen ‘Oprab fra forsker:
Stol pa din mavefornemmelse’: Barn og Unge
23-01-2014, print, interview).

Nar samfundet eller foreeldrene ikke magter
ansvaret for bgrnene, beskrives problematikken

tilsvarende metaforisk som en nedadgaende
proces, hvor barnene eller de unge falder, fordi
de ansvarlige voksne har mistet grebet (om
dem).

"Bearns Vilkar ser ogsa dem, der bliver tabt i
reeset og foler sig ensomme” (citat fra artiklen:
12-arige pige fik teesk med jernrgr - nu samler
TV3 penge ind (bt.dk, 13-11-2014, web, nyhed).
"Hun advarer samtidig mod, at man med en
ensidig fokusering pa indsatser til de videre-
gaende uddannelser risikerer at tabe nogen”
(citat fra artiklen ‘Professor vil bryde den sociale
arv i bernehgjde’: (www.b.dk, 10-09-2014, web,
nyhed).

| beskrivelsen af en ustabil barndom eller
ustabile sociale forhold sammenlignes barnene
ogsa direkte med flytbare objekter som i neden-
staende tilfeelde:

"Lovaendringen fra 2009 skulle sikre, at de bgrn,
der alt for ofte ender som kastebolde mellem
degninstitutioner og familiepleje, i stedet vokser
op i trygge og stabile rammer hos en ny og
permanent familie” (citat fra artiklen “Flere barn
bortadopteres med tvang”: Kristeligt Dagblad
05-07-2014, print, nyhed).

"Det er levende mennesker — barn — vi har med
at gere. lkke pakkepost, siger Martin Andersen”
(citat fra artiklen Mikkel er ikke pakkepost, Fyens
Stiftstidende 10-01-2014, print, nyhed).

| den journalistiske formidling af samfundets

og forzeldrenes ansvar overfor barnene bliver
de (bernene) som i de ovennaevnte eksempler
ofte beskrevet som objekter, der kan lgftes op,
tabes og kastes rundt med. Pa den made bliver
bernene ved hjelp af den tingsliggerende meta-
forik beskrevet som passive objekter for voksnes
viljeshandlinger frem for som selvstaendigt
handlende individer.

Nzrbillede af sprogets betydning

for diskussionen

"Oprab fra forsker: Stol pa din mavefornem-
melse” (Bern og Unge 23-01-2014, print,
interview).



Rubrikteksten har en personlig appel. Udsagns-
ordet “Stol pd” er imperativ og taler direkte til
laeseren som person. "din mavefornemmelse” er
objektet — det, der tales om og kommentaren til
pabuddet, som udsagnsordet anviser. | objektet
leegger ejestedordet "din” sig som en bestem-
mende enhed til navneordet “mavefornem-
melse”. Mavefornemmelse denoterer intuition
eller umiddelbar demmekraft.

Leeseren bliver opfordret til at have tillid til sin
intuition. Heri ligger en indbygget formodning
om, at leeseren kan veere usikker pa sin demme-
kraft og har brug for at blive bekraeftet i at tro
pa sig selv. | underrubrikkens farste saetning
skiftes der fra den personlige henvendelsesform
til en pastdende og beskrivende form: “Paedago-
gerne kender udmaerket de udsatte bern i deres
institutioner.” Her er der fokus pa "Paedago-
gerne” som grundled og pa de "udsatte barn”
som objektet, paedagogerne har forstand pa.
Udsagnsordet “kender” har dobbeltbetydningen
‘ved hvem er’ og ‘ved hvordan er’, og biordet
"udmeerket” styrker "kender” og bidrager med
en bedrevidende konnotation. Seetningen inde-
holder en tilbagevisning af en antaget usikker-
hed om, hvorvidt peedagogerne nu ogsa ved
nok om de udsatte barn. Den fglgende saetning
knytter sig til den ferste via bindeordet "Men”,
som angiver et misforhold eller en modseet-
ning: “Men de gar rundt med bekymringen

selv i stedet for at underrette.” “underrette”

er en indforstaet term, som betyder at fortelle
om eller rapportere sager om udsatte bgrn til
myndighederne. Heri ligger indlejret en moral,
som laeseren formodes at dele, nemlig at paeda-
gogerne bar "indberette”. Der opstilles altsa

et moralsk modsaetningsforhold, idet paedago-
gernes viden om udsatte bgrn burde udlgse en
bestemt handling (underretning). Underrubrik-
ken afrundes med en saetning, der har karakter
af bade moralsk konklusion og pabud: “Paedago-
gerne skal blive bedre til at tro pa deres faglige
kompetencer, mener norsk forsker og forfatter.”
Heri ligger indlejret, at hvis paedagogerne havde

mere tiltro til deres faglige kompetence, ville de
indberette flere sager om udsatte bgrn i stedet
for at ga passive rundt med bekymringen. Pa
den made opstiller artiklen bade (d)et problem,
at paeedagogerne ikke handler i tilstrekkelig grad
pa deres viden om udsatte bgrn, og en mulig(e)
lesning — at paedagogernes faglige selvtillid skal
styrkes. | formuleringen af problemet og dets
lasning optraeder forskeren i artiklen som en
person, der bade har autoritet til at udleegge vir-
keligheden tilstraebt objektivt og til at udtale sig
om, hvordan virkeligheden bar veere. Forskeren
positioneres her i forhold til peedagogen som en
person med stor objektivt baseret viden og hgj
autoritet; journalisten og mediet lader forskeren
treede i karakter med stotte og iseer formaning til
paedagoger i et fagligt dilemma.

Kampen mellem to slags viden

Rubrikkens og underrubrikkens forholdsvis fa ord
fordelt pa fa korte saetninger evner at opstille

en modsaetning mellem paedagogens passive
personlige bekymring, foranlediget af mave-
fornemmelsen, og en aktiv faglig handlen som
indberetning, foranlediget af faglig kompetence.
Mavefornemmelse overfor faglig kompetence
opstilles som dette modsaetningsforhold mellem
to vidensformer. Mavefornemmelsen er en per-
sonlig og ikke s anerkendt viden, som tilharer
privatsfaeren, mens den faglige kompetence er
en faellesfaglig anerkendt viden, som kan bringes
i spil i det offentlige sociale rum. Modszetnin-
gen er forbundet med paedagogens funktion
som en person, der arbejder mellem familiens
private intimsfaere og det offentlige feellesskab
pa en graense, der er sveer at overskride. En
paedagog kan kun overskride en sadan greense i
kraft af faglig autoritet, men ifalge artiklen er det
netop denne autoritet, peedagogerne mangler.
Artiklens pastand bliver, at peedagogernes
faglige viden ikke er tilstreekkelig anerkendt

af hverken bgrnenes forzeldre, de offentlige
myndigheder eller paedagogerne selv. Artiklens
pastand bliver videre, at den manglende faglige

93



94

anerkendelse far foraeldrene til at stille spargs-
malstegn ved paedagogernes kompetencer.
Begrebet kompetence har dobbeltbetydningen
faglig viden og befgjelse. Kompetence er altsa
en anerkendt objektiv viden, som medferer
bestemte befgjelser. Foraeldrene saetter dermed
spergsmalstegn ved, om paedagogerne har den
viden og autoritet, som giver dem befgjelse til at
gribe ind i familiens privatliv. Nar foreeldrene og
paedagogerne selv er usikre pa paedagogernes
kompetence, opstar der en modsaetning mellem
den manglende anerkendelse af paedagogernes
faglige viden, som dermed reduceres til person-
lige mavefornemmelser, og paedagogernes pro-
fessionelle pligt til at gribe ind i familiens interne
forhold i sager om udsatte barn.

Forskning er lig med autoritet

Desuden opstiller artiklen en sammenkaedning af
den faglige kompetence med anerkendt viden,
offentlig autoritet, faglig selvtillid og handlekraft.
Pa den made optraeder den faglige kompetence
som modpart til peedagogernes mavefornem-
melser, der sammenkaedes med ikke anerkendt
viden, manglende autoritet, usikkerhed og
passivitet. Her lader journalisten og mediet
forskeren traede ind som en social videns-
autoritet, der prever pa at oplese modsaetnings-
forholdet som en slags frelser:

"Jeg plejer at sige, at forzeldrene kender deres
bern veeldig godt. Det ger peedagogerne

ogsa. Og det betyder, at vi ma have et bedre
samarbejde — hvor paedagogerne bliver tillagt
de kundskaber, kompetencer og den indsigt,

de har,” siger han (forskeren, @jvind Kvello).
Udsagnet her indebaerer dels en antagelse om,
at paeedagogernes faglige viden og kompetencer
ikke bliver anerkendt, dels at et godt samarbejde

mellem foreeldre og paedagoger forudsaetter en
anerkendelse af peedagogernes faglige autoritet.
| samarbejdet mellem paedagogerne og familien
opl@ses modsaetningen mellem det private (fami-
lien) og det offentlige (socialforvaltningen).

Born og unge er udsatte

Analyserne peger i retning af, at journalisterne
som hovedregel bruger rubrikker til at fremstille
udsatte barn og unge som objekter, noget gar
ud over, mens myndigheder som hovedregel
fremstilles som akterer, der har magt til og
mulighed for at foretage aktive handlinger eller
bevidst at undlade samme. Dansk sprog rummer
modsat engelsk mulighed for med simpel
bgjning at kode dem, noget gar ud over, som
grammatisk grundled. Dermed er den seman-
tiske rolle som akter let at veelge fra, og lige

sa let er det med et grammatisk grundled at
fokusere pa dem, som noget gar ud over. Det
ses af ovenstaende analyse at veere en fore-
trukken sproglig mulighed for journalister, der
skriver om udsatte barn og unge. Journalistikken
bruger muligheden som et middel til at bidrage
til at skabe vores forstaelse af en verden med
udsatte bern og unge. Fokus pa udsatte bern og
unge uden handlingsmuligheder, forskere med
patent pa viden, bevidst valgte veerdiladede
udsagnsord, tilleegsord og bevidst veerdiladet
sammensatning af navneord med szerlige kon-
notationer til at rammesaette verden er de sprog-
lige valg og konstruktioner, som denne analyse
hyppigst finder i mediers daekning af udsatte
bern og unge. Opmaerksomheden henledes dog
pa, at undersggelsens grundlag indeholder ordet
"udsatte” og mange relaterede former og ord,
hvilket kan pavirke de sproglige fund, vi ger.

4) Dog med en betydelig overveegt af skriftlige medieoutlets (print og web).
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Hvad siger forskningen om brugen
af forskere og forskning i mediernes
skrevne nyhedsdaekning?

Af Poul Thais Madsen

er formidles viden af og i medierne. En
D del af denne viden er forskningsbaseret.

| denne artikel kortleegger vi nogle af de
vigtigste resultater, som forskningen i mediernes
brug af henholdsvis forskning og forskere er naet
frem til.
| det felgende ser vi farst kort pa, hvad man
indenfor forskningen i eksperter forstar ved
en ekspert, og pa basis heraf tager artiklen
udgangspunkt i brugen af forsker-eksperter i
medierne. Dernaest giver vi farst et review af,
hvad man ved om brugen af forskere i rollen som
eksperter i medierne. Som det tredje punkt ser vi
pa brugen af forskningen i medierne.

Hvad er en ekspert?

Der er efterhanden en ganske omfattende dansk
savel som international forskning i brugen af
eksperter (herunder forskere) i medierne. | den
danske ekspertforskning opererer man med to
vaesensforskellige opfattelser af, hvad en ekspert
er.s

Den ene opfattelse har en ideel forestilling om,
hvad én ekspert er (Albeek m.fl., 2002; Albaek,
2004). Eksperten har en hgijt specialiseret

viden og opererer uafthaengigt af institutionelle
interesser (Albaek m.fl., 2002: side 25-26). Albaek

m.fl. erkender, at definitionen ikke stemmer
overens med den mere folkelige opfattelse af,
hvad en ekspert er (2002: side 24). lfglge Albaek
m.fl. stemmer definitionen imidlertid overens med
den almindelige opfattelse af, hvad en ekspert er
indenfor samfundsvidenskaberne; den er empirisk
handterbar, og analytikeren og dermed ogsa
journalisten undgar hermed at blande akterer
(sagsparter) sammen med eksperter (Albaek m.fl.,
2002: side 24 og 25). Nar man anvender denne
definition, er det primeert forskere, der betragtes
som ekspertkilder.

Ifalge Arnoldi (2005: side 84-86) er en ekspert
derimod enhver kilde, der i medierne forklarer og
evaluerer udviklinger, bedemmer og legitimerer,
og som ikke modsiges af journalisterne. Et eksem-
pel kunne veere de hyppigt anvendte bankakono-
mer (jf. eksempelvis Madsen, 2009). Ud fra denne
definition er de interviewpersoner, der behandles
som eksperter, per definition eksperter — uanset
hvem, der matte aflenne dem, og uanset deres
grad af afhaengighed eller ej.

Eftersom fokus i det forskningsprojekt, som

denne artikel relaterer til, er pa forskning og
forskere, sa har vi valgt at felge Albaek m.fl.s
definition. | det falgende selektive review af



forskningen i brugen af eksperter i medierne, er
fokus saledes pa, hvad man kan kalde forsker-
eksperter. Bade her og nar vi kommer til brugen
af forskningen i medierne, har vi som antydet
ikke forsagt at give et komplet review af
forskningen i omraderne, men alene at pege

pa nogle af de mest centrale resultater i denne
forskning.

Om brugen af forskere af medierne

Der er en ganske omfattende forskning i brugen
af eksperter i medierne, hvor forskerne somme-
tider indgar som en delmeengde, sommetider
er i eksplicit fokus (eksempelvis Wien, 2014).
Forskningen heri bestar delvis i ren deskription —
hvordan tager det felt sig ud? Dvs. forskningen
s@ger at besvare spargsmal som: Hvor ofte
kontaktes forskerne? Hvilke typer af forskere

er der tale om? Hvad anvendes forskerne til?
Hvordan fungerer samarbejdet mellem forskere
og journalister?

Men forskningen s@ger ogsa at besvare speargs-
mal, der gar mere under overfladen: hvorfor
kontaktes forskerne af journalisterne? Hvorfor er
forskerne interesseret i at komme i medierne?
Hvorfor er nogle af forskerne mere i medierne
end andre?

| det falgende ser vi naermere pa de resultater,
der bidrager til at @ge vores forstaelse af,
hvordan forskere agerer i medierne. Jeg traekker
i hgj grad pa Wien (2014), da hun dels forholder
sig til brugen af forskere i danske medier, dels
har udarbejdet det eneste nyere danske studie,
der fokuserer pa brugen af forskereksperter.

Det er et centralt resultat, at forskerne gerne
gar i medierne. Pa baggrund af tidligere
forskning konkluderer Wien (2014: side 427-28),
at forskerne ger det for at retfeerdiggere

deres eksistens, men ogsa for at fremme deres
forskning og ud fra en forpligtelse overfor
skatteyderne. At journalisterne samtidig i stadigt
hejere omfang benytter sig af forskere, tilskriver
Wien behovet for at give nyhederne et skeaer af

objektivitet. Forskningen viser endvidere utve-
tydigt, at det typisk er journalisten, der tager
kontakten (Albaek, 2011 — det bekraeftes af nyere
data af Wien, 2014: side 441).

Hvad er det mere preaecist, at journalisterne
anvender forsker-eksperterne til? Ja, allerede i
de tidlige halvfemsere kunne man konstatere,

at det i stadigt mindre grad var for at interviewe
eksperterne om deres egen forskning (Hansen
og Dickinson, 1992, jf. Wien, 2014). Det geelder
i seerlig grad forskere fra samfunds- eller human-
videnskaberne: "News media do not give

much space to new knowledge generated by
researchers from the soft disciplines” (Wien,
2014: side 440-41).

Tveertimod er det primeert forskere indenfor

de blede omrader, der kommenterer dag til
dag- begivenheder (jf. Albaek m.fl. 2003) eller til
baggrund (Wien, 2014).

Det er imidlertid ikke alle forskere, der benyttes
lige meget. De forskere, der anvendes hyppigst,
er de, som “complies with news values and
media logic"¢, eller som Wien ogsa formulerer
det "play by the media rules” (side 428). Og det
er jf. Wien (2014) iseer uerfarne journalister, der
traekker pa forskere. Selv om de er uerfarne, sa
er det typisk journalisterne, der szetter dags-
orden - ogsa ifelge Wien.

Samme kilde paviser, at begge parter vaerd-
saetter samarbejdet, men journalisterne dog
mere end forskerne. Det forklarer Wien med, at
forskeren generelt ved mere om journalisternes
arbejdsvilkar end omvendt, hvilket Wien konklu-
derer ud fra en anden observation: at 30 % af
de analyserede forskere har modtaget medie-
treening, medens kun 7 % af journalisterne er
blevet indfart i, hvordan man formidler
forskning.

At der kan veere plads til at forbedre, bade
hvad angar rapporteringen af forskningen men
ogsa brugen af forskere — det tilskrives ikke kun
journalisternes manglende feerdigheder, men
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ogsa forskernes. For det farste har forskere
ifelge Holtzman m. fl. (2005) en tendens til at
overbetone betydningen af deres resultater. For
det andet foreligger der en raekke uudnyttede
muligheder for forskerne for at "help reporters
to get their story right”(Condit, 2007).

Med udgangspunkt i genetikforskningen
sammenfatter Condit, hvad man som ekspert bar
undgd, og hvad man ber overveje ved sit sam-
spil med medierne i en tabel (side 819). Nogle
af radene er specifikke for genforskningen, men
generelt bar forsker-eksperterne undga bare

at sludre med journalisterne, veere for skrasikre
(positivt eller negativt), i hgjere grad sege at
formulere sig i et hverdagssprog, huske
forbehold og ogsa huske at lufte muligheden
af, at fremtidig forskning kan kuldkaste de
resultater, der lige i gjeblikket tager sig helt
utvetydige ud.

Om brugen af forskning i medierne

For vi preesenterer resultaterne af denne
forskning, skal det lige preeciseres, hvad det er
for et omrade, vi taler om. Scenen skal seettes.
For det farste kan den forskningsmeessige
deekning i medierne deles op i to: deekningen
i henholdsvis seerlige 'science sections’ og
nyhedssektioner (Hijmans, Pleijter & Wester,
2003). Samfundsvidenskaberne rapporteres
overvejende under nyheder (jf. eksempelvis
oprindeligt citat side 171). | det falgende vil vi
overvejende forholde os til, hvordan forskning
indgar i nyhedsdelen af medierne.

For det andet omhandler resultaterne iseer
printmedier. Jf. Schéfer (2010) er der kun
begraenset forskning i radio- og tv’'s daekning
af forskningen, da det metodisk set er mere
vanskeligt at analysere. En anden forklaring
er, at en del af forskningen er af zldre dato
og derfor i sagens natur iszer forholder sig til
papirmedierne frem for webmedier.

Et tredje karakteristikum ved det bagvedlig-
gende empiriske materiale er, at stgrstedelen
af forskningen i relationen mellem medier og

forskning kun tager udgangspunkt i et enkelt
forskningsomrade eller et par stykker. Dertil
kommer, at store dele af forskningen fokuserer
pa "“technology and science” eller "science” —
det amerikanske ord for den harde videnskab.
Enkelte bidrag behandler dog forskningen —
blad som hard — set som en helhed og dens
samspil med medierne (Schafer, 2010, Summ
og Volpers, 2015 og Hijmans, Pleijter & Wester,
2003).

Det mest overordnede resultat af denne
forskning kan sammenfattes i et centralt begreb
"medialisierung” og oversaettes af Schafer
(2009) til det engelske “medialization” eller
"mediatization” (R6dder og Schafer, 2010).
Nar begrebet anvendes pa forskning, refererer
det til dynamikken mellem massemedier og
forskning (oprindeligt citat side 250). Det kan
bade handle om, hvordan medierne pavirker
forskningen, men ogsa om hvordan forsknin-
gen pavirker medierne. Schafer og Rédder
forholder sig til spergsmalet om, hvordan og
om medierne pavirker forskningen (og hvor
konklusionen er, at forskningen i hgj grad kan
skeaerme sig af i forhold til mediernes pres).
Udgangspunktet for denne forskning er, at

der er mere og mere forskning i medierne, og
derfor bliver denne forskning ikke leengere kun
formidlet (populariseret), men den medieres
ogsa. Ifelge Wien (2014: side 428), betegner
Hansen (2009) feenomenet, hvor det er
forskningen som medieres, som “scientization”.

Ved "mediering'“forstas i denne sammenhaeng
tre forskellige udviklinger:

1. Extensiveness: Science is increasingly
present in the mass media.

2. Pluralization: Media coverage on science
is increasingly plural in terms of actors
and content.

3. Controversy: Media coverage on science
is increasingly controversial”

(Schafer, 2009: side 478).



Figur 14.0 a

Stamcelle- Human Neutrino-
forskning genomforskning | forskning
i Udbredelse? Meget steerk | Steerk Nej
{ Pluralistisk? Sterk Noget Nej
i Kontroversielt? | Noget Ikke szerligt Nej

Det vil dog veere forskelligt for de forskellige
omrader, hvor udtalte de tre udviklinger er.
Schafer forholder sig til tre harde omrader,
som medieres hgjst forskelligt. Schafer (2009:
side 497) sammenfatter sine resultater i oven-
stdende skema.

Men den generelle konklusion er, at forskningen
i forhold til tidligere er langt mere udbredt i
medierne, har langt flere stemmer og far lov til
at udfolde en langt sterre grad af uenighed i
medierne.

Hvad angar de mere specifikke konkrete forsk-
ningsresultater, kan de centrale resultater i
denne sammenhaeng opdeles i henholdsvis
generelle traek, problemer med deekningen og
mulige forklaringer pa problemerne:

Generelle karakteristika ved

forskningsdakningen

* at medierne ikke alene baserer sig pa
pressemeddelelser, men i hgj grad traekker
pa den fulde forskningsartikel
(Entwhistle, oprindeligt)

e at medierne gengiver forskningsresultater
ganske preecist (Bubela og Caulfield, 2004,
genetisk forskning).

Problemer med daekningen

® at den dog ogsa kan vaere meget
upreecis (overdriver fordelene ved et
forskningsresultat, ignorerer risici og
modsatrettede synspunkter og

simplificerer for meget, jf. Holtzman m. fl.,
2005, genetik, Moyer m. fl., 1995,
brystkraeft, Horowitz, 2005, genforskning
ifelge Condit, 2007)

e og i forleengelse heraf har tendens til at
vaere sensationalistisk, absolutistisk eller
i det mindste dramatisk (Wilcox, 2003,
forskning i homoseksualitet)

e den kan ogsa have en bias i retning af
'darlige’ forskningsnyheder (Bartlett og
Egger, 2002, medicinsk forskning)

e er ukritisk — uden redegerelse for
forbehold, metodiske problemer Hijmans,
Pleijter & Wester (2003) og videnskabelig
uenighed (Summ og Volpers, 2015).

Det er seerlig udtalt, nar det drejer sig om
nyheder og ikke videnskabssektioner

¢ er (over)fokuseret pa skrevne medier
og naturvidenskab
(Schafer, 2010, forskning generelt).

Nyere forskning peger dog pa
(ifelge Wien, 2014), at mange af disse
velkendte problemer er i aftagende —
bemaerk ogsa at flere af de kilder, der peger
pa problemer, er af lidt eeldre dato.
Arsager til problemerne kan bl.a. tilskrives:
e interaktionen mellem forskere og
journalister (Shuchman and Wilkes, 1997)
e at journalistiske nyhedskriterier ikke
harmonerer med videnskabelige normer
og standarder (jf. Peters m.fl., 2008,
Reed, 2001 ifalge Wien, 2014: side 428).

5) Diskussionen af dette afsnit er en bearbejdet udgave af Madsen (2009: side 51).
6) Wien: 428. Hun traekker her pa Russell 2010. For en kritisk diskussion af medielogik som en lidt for nem forklaring, se Plesner, 2012.
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Videnssamfundets demokratiske og

journalistiske dilemma:

Handteringen af kompleksiteternes

kompleksitet

Af Roger Buch

n grundlaeggende forudsaetning for
E demokrati er viden. Demokratiforskeren

Robert Dahl formulerede dette ideal fort ud
i den yderste konsekvens som oplyst forstaelse.
Virkeligt demokratiske beslutninger forudseet-
ter, at demokratiets deltagere kan fa oplyst
forstaelse: at danne deres egen mening pa bag-
grund af frit tilgeengelig og fuld viden. Lignende
idealer genfindes i Habermas idealer om den
herredemmefri samtale og den danske filosof
Hal Kochs idealer om den demokratiske samtale.
Feelles for idealerne er pa en gang malet om
videnberigede beslutningsprocesser og en dyb
skepsis til viden forstaet som en objektivt given
sandhed. Det er netop erkendelsen af, at der
kun i begreenset omfang og maske slet ikke
findes objektiv viden, som er udgangspunktet for
behovet for en fri, aben og segende demokratisk
samtale og dialog — nar vi ikke ved, hvad der er
en den rigtige l@sning, sa ma vi diskutere, vende
og dreje problemet, sa vi sikrer en dialog, som
kan skabe de bedst mulige beslutninger.
Demokratiet i dets nuvaerende variant er i
modsaetning til den antikke demokratiske by-
stat primeert et nationalt eller rettere statsligt
demokrati, som i praksis udfolder sig over store

geografiske omrader, hvilket har givet medierne
en central rolle i den demokratiske samtale. Men
har medier og journalister en reel chance for at
lose denne opgave i videnssamfundet?

Videnssamfundet

Det kunne umiddelbart forventes, at den usikre
viden blev et mindre problem i et videnssamfund,
hvor vores viden og eksempelvis antallet af for-
skere og omfanget af forskning aldrig har veeret
starre og er i fortsat voldsom vaekst. De senere
ars udvikling ses i Figur 15 a, hvor der er en vaekst
i det videnskabelige personale pa ikke mindre
end 52 % fra 2007 til 2013.

Et skisma ved den voldsomme forskningsvaekst
er, at mere viden ikke ngdvendigvis er det
samme som bedre viden, bedre vidensberigelse
af den offentlige debat eller bedre viden i den
demokratiske og politiske beslutningstagen.
Den kraftigt voksende videnproduktion giver
nemlig umiddelbart et problem med at over-
skue, sortere og i praksis anvende den stadigt
voksende forskning, som samtidig bliver mere og
mere internet-opdelt og specifik. | det falgende
beskrives i meget grove treek vores viden



Forsknings- og udviklingsarsveerk i den offentlige sektor

Figur 15.0 a

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Hgjere leereanstalter

@vrige offentlige

forskningsinstitutioner

9.718 1096 12.01 13.25 13.88 1430 15.05
5 1 1 1 4 7
448 543 608 686 672 1.034 1.114

Sektorforskningsinstitutioner 502 492 506 531 509 173 140
Private ikke-erhvervsdrivende 183 194 185 195 192 198 193

institutioner

Ialt

10.85 1219 1331 1466 1525 1570 16.50
1 4 0 3 4 9 4

Indeks

100 112 123 135 141 145 152

Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: FOUOFF02 og beregninger herudfra.

specifikt i forhold til politikomradet udsatte
bern og unge, samt det endnu mere specifikke
omrade inden for udsatte barn og unge: anbrin-
gelse. Formalet er at vurdere og problematisere
i hvilket omfang, medier og journalister kan
bidrage til en videnberiget offentlig samtale om
det samfundsmaessige spergsmal: udsatte barn
og unge.

Udsatte: Hvem, hvor mange

og hvad ger vi politisk?

Udgangspunktet for samtale er, at der eksisterer
ord og begreber. Begrebet "udsatte bern og
unge"” er i dag et anerkendt begreb, som bruges
bade af fagpersoner inden for socialomradet,
forskere, politikere og i den almindelige sam-
fundsmaessige debat. Tankegangen er, at livet
indeholder en raekke risici eller farer, og hvis

et barn lever i omgivelser med mange risici, er
barnet udsat for at mistrives og kan med starre
sandsynlighed fa behov for socialpolitisk eller
anden hjzlp.

SFI arbejder i vurderingen af udsathed med syv
domaener, og inden for hvert domeene findes

en raekke risikofaktorer, som i oversigtform ses

i Figur 15 b. For at et barn af SFl vurderes som

udsat, skal barnet veere negativt pavirket af 25
% af risikofaktorerne (5 ud af 20 risikofaktorer
for argang 1993 og 3,25 af 13 risikofaktorer for
argang 2005). Oversigten viser tydeligt, hvordan
udsathed er en forskningsmaessig konstruktion
bade ved valget af faktorer og ved det (tilfel-
dige?) valg af 25 % risikofaktorer, som graensen
for, om et barn kategoriseres som udsat.
Begrebet er i bade den danske og internationale
forskningsverden pa mange mader bade multi-
facetteret og preeget af mange forskellige
definitioner, hvoraf SFl's blot er en blandt
mange.

Naesten alle definitioner er en kombination

af karakteristika ved barnet/den unge selv og
karakteristika ved barnets/den unges omgivelser
(familie, venner, skole osv.) Bade hos barnet selv
og i omgivelserne kan der veere risici, men der
er samtidig faktorer, der hjeelper eller beskytter
barnet. Det er balancen mellem pa den ene side
risikofaktorer og pa den anden side beskyttelses-
faktor, som bliver afggrende for barnets ud-
vikling, men ikke pa en simpel linezer made, hvor
barnet n@dvendigvis far problem med stigende
risici eller hjzelpes af flere beskyttelsesfaktorer.
Eksempelvis far nogle barn alvorlige problemer
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og behov for hjeelp pa trods af kun fa risici,
mens andre barn gjensynligt ikke far problem-
er pa trods af omfattende risici. Pointen med
risici er, at de @ger muligheden for problemer
og behov for hjeelp, men at der ikke er tale om
deterministisk sammenhaeng. En anden vigtig
pointe er, at varigheden ogsa er afggrende. Jo
laengere et barn er udsat for risici, des sterre er
risikoen for alvorlige problemer for barnet (SFI,
2014: side 247), men igen uden at dette skal

ses som en simpel determinisme. Problemerne,
som barnet og den unge kan rammes af, er
meget omfattende og er eksempelvis misbrug
af alkohol og narkotiske stoffer, voldelig adfzerd,
afbrudt skole og uddannelse, seksuelle overgreb,
men ogsa senere i livet kan der komme langtids-
virkninger i form af eksempelvis manglende
uddannelse, marginalisering fra arbejds-
markedet, samlivsproblemer osv.

Udsatte barn og unge star overfor barn og unge,
som ikke er udsat, og fordelingen mellem de to
grupper er siden 1990'erne blevet vurderet til at
veere cirka 15 % udsatte bern og unge og cirka
85 % ikke-udsatte bern og unge (Jergensen m.fl.
1993: side 27; SFI, 2010: side 175). De udsatte
bern opdeles ofte i tre grupper (Jergensen m.1l.,
1993: side 24-27), som opdeles efter en kom-
bination af (1) de belastninger barnet udsaettes
for, (2) barnets evne til selv eller med hjeelp at
handtere belastningerne, og (3) varigheden af
problemerne.

Udgangspunktet er alle barn, som udsaettes

for belastninger, som de ikke umiddelbart kan
reagere hensigtsmaessigt pa. En del af disse
udsatte barn — risikobgrn/bern med seerlige
behov/midlertidigt udsatte barn vil ofte selv
kunne udvikle modstandskraft til at komme
igennem problemerne, eventuelt med hjeelp

Oversigt over SFl's syv domaner og tilherende risikofaktorer i samlet mal for udsathed

T T L R e ———

Argang 2005 Argang 1993
2009 2013 2009 2013

Materiel velfeerd Familiens indkomst er lavere end 50 pct. af medianindkomsten X X X X
Lever i familie med f& velstandsgoder X X X X
Lever i familie, hvor ingen voksne har erhvervsuddannelse X X X X
Bolig- og lokalomrade Lever i udkantsomrade X X X X
Bor til leje X X X X
Lever i overbefolkede boliger X X X X
Helbred og sikkerhed Barn fodt med lav fodselsvaegt (< 2500 g) X X
Barn og unge, der har veeret hospitalsindlagt mere end 3 dage pa 1 ar X X X X

Born og unge, der i dagligdagen er haemmede pga. alvorlig sygdom

eller handicap X X X X
Uddannelse Unge, som mindst to gange har skiftet skole X X
Unge, der modtager stotteundervisning X
Unge, der ikke er under uddannelse, i lzere eller i beskaeftigelse X X
Sociale relationer Barn og unge, der ikke bor i kernefamilie X X X X
Barn og unge, der mobbes af andre bern/unge X X X X
Unge, der sjeeldent er sasmmen med venner i fritiden X X
Adfaerd og livsstil Barn og unge, der spiser fastfood mere end en gang om ugen X X X X
Born og unge, der dyrker motion sjeeldnere end en gang om ugen X X X X
Unge, der ryger mindst en gang om ugen X X
Fritid og medborgerskab Unge, der ikke gar til organiserede fritidsaktiviteter X X
Barn og unge, der er fattige p4 kulturoplevelser X X

Kilde: SFI, 2014: side 204



Oversigt over de tre grupper af udsatte bern og unge 0-18 ar

Figur 15.0 ¢

Bgrn med sezerlige behov ca. 6-8 pct.

Problembgrn ca. 4. pct.

Danmarks Statistiks oversigt over lovgivning om udsatte born og unge,
som Danmarks Statistik indsamler data om i 2015

Figur 15.0 d
Anbringelser:

Anbringelser med samtykke (§ 52, stk., 1, jf. stk. 3, nr. 7)
Anbringelser uden samtykke (§ 58)
Anbringelser trods samtykke (§58, stk. 2)
Anbringelser med den unges samtykke (8§58, stk. 3)
Forelgbig formandsafggrelse (§75, stk. 1, jf. § 58, stk. 3 og § 52, stk. 3, nr. 7)
Efter vaern med dggnophold (§76.3.1)
Ungdomssanktion (Straffelovens § 74a)
Afsoning (Straffefuldbyrdelsesloven § 78, stk. 2)
Surrogat for varetaegtsfeengsling (Retsplejeloven § 765)

Forebyggende foranstaltninger - Personrettede:
Aflastningsophold for barn/ung med ophold i eget hjem (§ 52.3.5)
Fast kontaktperson for den unge alene (§ 52.3.6)
Formidling af praktikophold til unge (§ 52.3.8)
Tilknytning af koordinator til unge, der er idgmt en sanktion (§ 54a)
Ungepéleeg (§ 57b)
Fast kontaktperson eller personlig radgiver for unge over 18 ar (§ 76.2)
Fast kontaktperson for den unge i efterveern (§ 76.3.2)
Etablering af en udslusningsordning i hidtidige anbringelsessted (§ 76.3.3)
Tildele andre former for stgtte til ungen over 18 ar (§ 76.3.4)
Fast kontaktperson til unge anbragt uden samtykke frem til det 18. ar (§ 76.5)
Fast kontaktperson frem til det fyldte 19. ar ( § 76.6)
Ophold pa tidligere anbringelsessted kortvarigt, for unge i eftervaern (§ 76.8)
Afholdelse af netveerkssamrad pga. kriminel adfaerd (§ 57¢)

Forebyggende foranstaltninger - Familierettede:
Konsulentbistand, herunder familierettede indsatser (§ 11.3.1)
Netvaerks- eller samtalegrupper (§ 11.3.2)
Rédgivning om familieplanlaegning (§ 11.3.3)
Andre indsatser, der har til formél at forebygge (§ 11.3.4)
@konomisk stgtte til fritidsaktiviteter til bgrn og unge, behov for szrlig stgtte (§ 11.6)
Konsulentbistand med hensyn til barnets eller den unges forhold (§ 52.3.1)
Udgifter i forbindelse med konsulentbistand (§ 11.4.1)
Praktisk, paeedagogisk eller anden stgtte i hjemmet (§ 52.3.2)
Familiebehandling eller behandling af barnets eller den unges problemer (§ 52.3.3)
Etablering af dggnophold for bade barnet og andre medlemmer af familien (§ 52.3.4)
Etablering af kontaktperson for hele familien (§ 52.3.6)
Stgtteperson til foraeldremyndigheden ved barnets anbringelse uden for hjemmet (§ 54)
Anden hjeelp, der har til formal at yde radgivning, behandling og stgtte (§ 52.3.9)

H @konomisk stgtte i henhold til denne paragraf (§ 52a.1.1)
Kilde: http://www.dst.dk/da/Statistik/ @konomisk stgtte for at undga anbringelse eller fremskynde hjemgivelse mv. (§ 52.3.2)
emner/de-kommunale-serviceindikatorer/ i  Udgifter, der kan bidrage til stabil kontakt mellem forzldre og anbragt barn (§ 52.3.3)
udsattebornogunge.aspx. Hvor intet andet i Udgifter i forbindelse med preevention (§ 11.4.2)
er nzevnt, er der tale om paragrafferiden Foraeldrepalaeg (§ 57a) :
SOCIAIE SEIVICEIOV.  Iiuiiiiiiiiiiiiiiiititcict ettt ettt bbbt et st b e bbb s s bbb e s R s bt e st bt s :
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fra egne netveerk (skole, familie, venner osv.)
eller kunne dette efter en egentlig social ind-
sats. En sidste del af de udsatte bern og unge

- truede barn/bgrn i farezone far imidlertid
mere langvarige problemer, som kraever en
omfattende indsats for at afhjeelpe proble-
merne men igen med udsigt til at kunne komme
over problemerne. Den sidste gruppe alvorligt
udsatte bgrn/problembarn har veeret udsat for
sa store og tidlige belastninger, at deres person-
lighed har faet varige men, og deres (sociale,
uddannelsesmaessige, helbredsmaessige)
problemer kan veere (livs)varige. Jergensen

m.fl. lavede i 1993 en opdeling af barnene, som
stort set ma vurderes, at vaere den samme 30 ar
senere. (Figur 15 ¢)

Den socialpolitiske indsats er forskellig for de
tre grupper og omfatter alt fra eksempelvis
tvangsanbringelse uden for hjemmet, frivillig
anbringelse og netvaerksinitiativer, til mentor-
ordninger og stattepersoner for familien.
Danmarks Statistik har lavet statistik om udsatte
barn og unge siden 1980 og sondrer mellem
anbringelse og forebyggelse og afgraenser
omradet lovgivningsmaessigt, hvilket i foraret
2015 giver oversigten, som ses i Figur 15 d.

Udsatte barn og unge er et komplekst problem
med en lige sa kompleks socialpolitisk indsats,
og derfor ogsa en omkostningstung indsats.
Som det ses i Figur 15 e har omkostninger til
omradet det seneste arti ligget pa 13-15 mia.
kr. men med en voldsom nedgang efter 2010.
Fordelingen af udgifterne pa indsatsomraderne
er generelt stabil, men efter kommunal-
reformen i 2007 ses en kraftigt faldende indsats
med dagninstitutioner og @get satsning pa
forebyggelse og plejefamilier/opholdssteder.

Den personrettede indsats — altsa minus den
familierettede indsat - retter sig arligt mod
26.000 til knap 29.000 bgrn og unge med
anbringelser/eftervaern og aflastningsophold

som de to helt dominerende indsatser. De ud-

gjorde tilsammen 84 % af indsatsen overfor de
bergrte barn og unge i 2007, men var herefter
faldende i samtlige ar og endte pa 74 % af ind-
satsen i 2013.

Viden om udsatte born og unge

Det konkrete vidensproblem i forhold til politik-
feltet, som er beskrevet ovenfor, kan illustreres
med socialstyrelsens vidensportal om udsatte
bern og unge. Portalen er et prisveerdigt forseg
pa at skabe overblik over politikomradet og den
viden og forskning, som findes. Vidensportalen
er inddelti 11 emner, som ses i Figur 15 g. Inden
for hvert tema tilbyder portalen dels en oversigt
over indsatsomrader og en oversigt over bag-
grundsviden, som hver indeholder 5-20 under-
punkter. Et af underpunkterne til baggrunds-
viden er systematiske litteraturlister udarbejdet
ud fra den forskning, som er publiceret 2007-
2012. | Figur 15 g ses en overvaeldende maengde
forskning med typisk 100-300 litteraturhenvis-
ninger indenfor en tidsperiode pa blot fem ar.
Et litteratur-review fra 2013 over skandinavisk
og engelsksproget forskning i udsatte barn og
unge for perioden 2003-2013 fandt indenfor
syv udvalgte temaer i alt 990 videnskabelige
artikler, hvilket giver i gennemsnit 141 pr. tema,
eksempelvis 162 forskningsartikler om afvigelse,
normalitet og stigmatisering og 224 forsknings-
artikler om resiliens og mestring (Lagoni m.fl.,
2014: side 7).

| Vidensportalen ses ogsa en omfattende ind-
sats for at hjeelpe udsatte bern og unge med
typisk 10-15 indsatsomrader indenfor hvert
tema. Vidensportalen fremstar som vellyk-

ket og som et glimrende arbejdsredskab for
forskere, fagpersonale, journalister m.fl., men
de prekaere spargsmal bliver alligevel: Hvordan
skabes en reel og videnberiget demokratisk
samtale i medierne om et politikomrade, det er sa
kompliceret, som figur 15 g tydeligt illustrerer?
Hvordan er det muligt for en journalist at have
overblik over og falge med i forskningsresul-



taterne indenfor omradet udsatte barn og
unge?

Udsatte barn og unge er et ganske omfattende
begreb, og det enkelte medie eller den enkelte
journalist vil sjseldent arbejde med udsatte bgrn
og unge som en generel hovedkategori, men

set omrade? Her kan et af de omrader, som

far mest opmaerksomhed bade i medierne og
politisk veere illustrativt: anbragte bern og unge.
SFI pdbegyndte omkring ar 2000 en forlabs-
undersggelse af barn fra 1995, som dengang
eller senere er blevet anbragt uden for hjemmet,
og hvert 4.-5. ar felges der op pa undersggelsen

derimod mere specifikt og konkret. Hvordan
er kompleksiteten indenfor et mere afgraen-

med nye dataindsamlinger. SFl's formal med
undersggelsen er:

Samlede offentlige netto-driftsudgifter til udsatte bern og unge 2002-2012.
Faste priser 2012 og andel

Figur 15.0 @ i
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Serlige dagtilbud og 665 744 790 906 903 843 1.00 1.12 1.18 1.10 1.02
klubber 1 0 6 7 4
Plejefamilier og 545 539 528 530 538 566 6.06 640 6.40 599 592
opholdssteder 0 3 9 3 1 2 5 7 2 7 8
Forbyggende 332 3.27 333 340 3.50 3.72 392 422 425 394 393
foranstaltninger 8 0 0 7 0 4 0 2 6 3 3
Dggninstitutioner 3.73 3.76 3.77 3.77 3.89 3.55 3.76 391 3.69 3.33 3.04
9 3 5 7 7 5 5 8 7 5 3
Sikrede 154 167 176 222 235 271 293 325 328 364 335
dggninstitutioner
lalt 133 133 133 13.6 139 140 15.0 159 158 147 14.2
36 37 59 15 16 54 43 92 68 46 63
Andel:
Serlige dagtilbud og
klubber 5 6 6 7 6 6 7 7 7 8 7
Plejefamilier og
opholdssteder 41 40 40 39 39 40 40 40 40 41 42
Forbyggende
foranstaltninger 25 25 25 25 25 26 26 26 27 27 28
Dggninstitutioner 28 28 28 28 28 25 25 24 23 23 21
Sikrede
dggninstitutioner 1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2
Ialt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: BU28
Den personrettede indsats for udsatte bern og unge 2007-2013.
Antal born og unge
Figur 15,0 f &7
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Anbringelse, eftervaern m.m. 1422 1454 14.66 1459 1458 1431 13.71
4 2 6 7 2 5 9
Forebyggelse for bgrn ogunge  13.23 1336 1431 1499 1555 16.16 16.10
ialt 5 5 8 2 1 9 2
-heraf:
- Aflastningsophold 7.855 7.543 7.752 7.870 7.842 7.443 7.018
- Personlig radgiver 681 557 544 507 309 224 197
- Fast kontaktperson 4183 4.834 5668 5739 5992 6.740 6.791
- Praktikophold 550 570 636 547 492 410 406
- Unge palaeg 0 0 0 1 5 2 3
- Udslusningsordning 418 377 227 172 203 216 240
Bgrn og unge i alt 26.18 26,58 27.68 2830 2862 2883 2815
1 0 0 8 8 2 7
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: BUO4 NB efterveern m.m. omfatter ogsd unge over

18 ar.
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Vidensportal om udsatte born og unge og de 11 temaomrader, samt antallet af
litteraturhenvisninger i den systematiske litteratursegning af litteratur fra 2007-2012

Figur 15.0 g Bt
. ervaern:

» 9 indsatser og 153 litteraturhenvisninger

e Kriminalitet

» 11 indsatser og 57 litteraturhenvisninger

* Misbrug

» 18 indsatser og 154 litteraturhenvisninger

* Omsorgssvigt

» 8indsatser og 276 litteraturhenvisninger

* Seksuelle overgreb

» 9indsatser og 264 litteraturhenvisninger

* Plejefamilier

» 5indsatser og 154 litteraturhenvisninger
* Styring og sagsbehandling

» 15 indsatser og 107 litteraturhenvisninger
* Udadreagerende adferd

» 11 indsatser og 315 henvisninger
* Forebyggelse og tidlig indsats

» 16 indsatser og 276 litteraturhenvisninger

* Voldihjemmet

» 14 indsatser og 129 litteraturhenvisninger

VIDENSPORTAL OM UDSATTE BORN 0G UNGE Q

Vidensportalen formidler e A
aktuelt bedste viden til N ‘-
fagpersoner IS

* Opmerksomhedsforstyrrelser e
» 4 indsatser og 186 litteraturhenvisninger

¢ Kilde: Socialstyrelsens vidensportal, som den og dens litteraturlister var aktuel 13. marts

{2015,

“Hensigten med forlabsundersagelsen er
at tilvejebringe et kundskabsgrundlag om
anbragte unges udviklingsforleb og de
mange risici og beskyttelsesfaktorer, der
pavirker de unges udvikling i en gunstig eller
ugunstig retning. Undersegelsen skaber
desuden mulighed for at analysere, hvordan
diverse foranstaltninger og anbringelses-
forleb pavirker de unges udvikling. SFI haber
med undersaggelsen over tid at kunne give
vaegtige bidrag til forstaelsen af anbragte
berns udviklingskarriere og de offentlige
indsatsers bidrag hertil. ”

(SFI, 2013: side 7)

Den tredje runde af denne omfattende under-
s@gelse blev gennemfart i 2011 efter de to tid-
ligere runder i 2003 og 2007. Undersggelserne
er struktureret ud fra oversigten i Figur 15 h over

relevante faktorer for at forsta for det forste
arsagerne til anbringelse og for det andet at
vurdere indsatsen over for anbragte bgrn og
unge. Skiftet fra det bredde emne "“udsatte
bern og unge” til det mere konkrete "anbragte
barn” mindsker ikke kompleksiteten i seerlig
grad. Selvom der kan identificeres en raekke
akterer, faktorer og netveerk/relationer, sa er
det abenlyst, at forskningsopgaven er yderst
kompliceret.

Indsatsen for at hjeelpe udsatte bgrn og unge

ved hjeelp af anbringelse er en klassisk lgsnings-
model, som over tid bade er karakteriseret af
stabilitet og skift i politikken. Set helt overordnet
er der en stor grad af stabilitet, som det ses

i det historiske overblik i Figur 15 i. Der er et
vekslende, men niveaumaessigt konstant antal pa
mellem 10.000 og knap 14.000 anbragte barn,



Figur 15.0 h

Oversigt over det univers, som undersgges i SFI's forlsbsundersggelse af anbragte bgrn

Barnet, dets
forudsaetninger og
sociale og psykiske
situation

Barnets samspil med
de naere omgivelser

Foreeldrenes forhold

Strukturelle faktorer

Indsatsen over for
barn og familie

Tidlige sociale og
psykiske problemer.
Herunder psykiske
problemer, koncentra-
tionsvanskeligheder
og hejt konfliktniveau i
bernehaven.

Skolegang. Herunder
skolepraestationer,
skoletilfredshed, skole-
problemer og tilknytning
til born og voksne i
skolen.

Familiens demografi.
Herunder om barnet
var planlagt, foreeldres
alder ved barnets fodsel
(teenage-forzeldreska-
ber), civilstand, barnets
kontakt med den

ikke hjemmeboende
foreelder.

Forzeldres skolegang
og uddannelse.
Herunder pa hvilket
niveau skolegangen er
afsluttet, og omfanget af
erhvervsuddannelse.

Indsatser for, efter

og under anbringel-
sen. Herunder hvilke
indsatser der er ydet

for at forhindre en
anbringelse eller fremme

hjemgivelse.

Barnets nuvzerende
sociale og psykiske
situation. Herunder
graden af adfeerds-
problemer, psykiske
problemer, hyperakti-
vitet, kammeratskabs-

adfeerdsmenstre.

problemer og prosociale

Netvaerk. Herunder til-
knytning til soskende og
andre sleegtsmedlem-
mer, kammeratskabsre-
lationer og tilknytning til
voksne pé anbringelses-
stedet

Forzeldres helbred.
Herunder forekomsten
af alvorlige somati-

ske og psykiatriske
diagnoser og foreeldres
subjektive vurdering af
deres helbred.

Foreeldres tilknytning
til arbejdsmarkedet.
Herunder forekomsten
af foreeldre, der er
marginaliserede pa eller
udstedte af arbejdsmar-
kedet.

Forberedelsen af
anbringelsen. Herunder
§ 38-undersogelse,
handleplan og ind-
dragelse af foreeldre og
bern i anbringelsespro-

cessen.

Barnets helbred. Her-
under forekomsten af

alvorlige somatiske og
psykiatriske diagnoser

vet handicap.

og medfedt eller erhver-

Barnets fritid. Her-
under indholdet i og
omfanget af fritidsakti-
viteter og interessen for
fritidslivet.

Forzeldres sociale
problemer. Herunder
forekomsten af misbrug
(ogsé under gravidi-
teten), vold i familien,
kriminalitet m.m.

Foreeldres skonomiske
forhold. Herunder deres
indkomstniveau, fordelt
pa familietyper, og deres
subjektive oplevelse af
tilfredshed hermed.

Antal anbringelser og
anbringelsessteder.
Herunder kortleegning af
forskellige anbringelses-
forleb

Forzeldres netveerk.
Herunder muligheden
for at f& hjeelp fra
centrale aktorer i omgi-
velserne.

Etnicitet. Herunder
forekomsten af etniske
minoritetsfamilier og af
etnisk blandede familier.
Desuden foreeldres og
berns modersmal

Anbringelsens varig-
hed. Herunder den
faktiske og forventede
varighed af anbrin-
gelsen.

Forzeldres dagligdag
med barnet. Herunder
feelles aktiviteter, syn
pa barnets opdra-
gelse, sanktionering af
normbrud.

Foreeldres kontakt
med barnet under
anbringelsen. Herunder
omfanget af kontakt

og restriktioner lagt pa
kontakten.

Forzeldres tilfredshed
med anbringelsen.
Herunder deres syn
pa anbringelsen og
muligheder for at folge
og pévirke barnets
hverdag.

Kilde: SFI, 2004: side 68

hvilket svarer til en andel af anbragte barn, som
svinger mellem ca. 0,7 % og 1,2 %. (Bemaerk,

at i figuren opgeres andelen i promille og ikke
procent). Efter en stigning fra 10.000 i starten af
1990’erne skete der en kraftig stigning i antallet
til 12.000 frem mod slutningen af 1990erne,

hvorefter stigningen blev langsommere, men
fortsatte helt til 2009, som det ses i Figur 15 j.

| de seneste ar er der sket en kraftig nedgang i
antallet af anbragte — og iszer i 2013 ser der ud

til at veere et skred, som nzeppe kan forklares
med et pludseligt fald i antallet af truede barn og
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Antallet og andelen af anbragte 0-17-arige 1960-2002

g 15,0 e

Antal i 1.000/andel pr. 1.000

)
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1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000

=== Antal anbragte 0-17-arige
Andel anbragte af alle 0-17-arige (promille)

{ Kilde: SFI, 2004: side 23

Antal og andel anbragte bgrn og unge i alderen 0-17 ar. 2006-2013

T 0 T

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Antal 12235 12.625 12.799 12.890 12.677 12.548 12.209 11.609
Andel 1,01 1,04 1,05 1,06 1,05 1,04 1,03 0,99 :
Kilde: Danmarks Statistik, Statistikbanken: BU04 og FOLK2, samt beregninger herudfra.
Anbragte er pr. december og folketal pr. 1. januar efterfglgende ar.

unge. Hvad kan forklare et fald pa samlet 10 %
i antallet af anbragte bgrn fra 2009 til 2013 -
midt under en gkonomisk krise, som har skabt
arbejdslgshed, et kraftigt stigende antal sociale
klienter og formentlig mange sociale problem-
er? Lige s& maerkeligt er i virkeligheden stig-
ningen frem mod krisens gennemslag i 2008 -
hvorfor steg antallet af anbringelser midt under
en hgjkonjunktur med historisk lav arbejds-
leshed og antal borgere pa kontanthjzelp? Men
hvad har antal anbragte bern og unge overho-
vedet med samfundsgkonomien, arbejdslashed
og kontanthjeelp at gere? Forklaringen burde
jo findes i Figur 15 k, i faktorerne som skaber

risiko eller beskytter bern og unge og som
derfor farer til anbringelse, og her er arbejds-
leshed og tilknytning til arbejdsmarkedet jo
blot én blandt mange faktorer. En helt anden
mulighed er, at udviklingen slet ikke har noget
med antal udsatte barn og unge og risiko- og
beskyttelsesfaktorer at gere, men derimod
handler om kommunernes skonomi: en presset
kommunal gkonomi fgrer til faerre anbringelser.
Som det ses i Figur 15 e og Figur 151, er
anbringelsesomradet interessant, fordi det er
langt den mest udbredte socialpolitiske ind-
satsform bade malt pa antal bern/unge og pa
budget. Anbringelse er ogsa interessant, fordi



Forvaltningens begrundelser for anbragte bern i alderen 7-8 ar

Figur 15.0 k

Barnets adfeerdsproblemer 29
Barnets psykiske problemer 18
Barnets skoleproblemer 4
Barnets fysiske sygdom/handicap 6
Barnets psykiske udviklingsheemning 7
Barnets kriminalitet 0
Fysisk mishandling af barnet 6
Forsemmelse/vanregt af barnet 39
Seksuelle overgreb mod barnet 1 :
Opdragelsesproblemer/konflikter mellem barn og forzeldre 16
Konflikter mellem de voksne i hiemmet 24
Sociale forhold i hjiemmet 24
Foreeldres psykiske problemer 41

Foreeldres misbrug 42
Foreeldres kriminalitet 6
Foreeldres fysiske sygdom/handicap 2
Foreeldres psykiske udviklingsheemning 12
Foreeldre fraveerende 4
Andet 9
Procentgrundlag 495

: Kilde: SFI, 2004: side 274

Forhold hos den unge/barnet, som var udslagsgivende i kommunens afggerelse
om anbringelse uden for hjemmet. 2006

Figur 15.0 |

7-11ar 12-14 &r 15-17 ar Alle 0-17-

Kilde: SFI, 2008: side 25

arige i

Generelle adfeerds- eller
tilpasningsproblemer 54,8 68,3 54,2 538
Underkastet ungdomssanktion 0.0 00 54 25
Kriminel adfzerd i gvrigt 11 131 15,9 105
Manglende familierelationer,
gadebarn 29 43 9,6 59
Skoleproblemer 343 52,0 32,6 32,7
Sprogproblemer 31 16 17 2.4
Nedsat fysisk funktionsevne 31 24 27 32
Udviklingshaemning 51 38 55 52
Psykisk lidelse 71 79 106 8l i
Misbrugsproblemer 07 91 18,6 109
Selvdestruktiv, opmaerksomheds-
segende adfeerd 138 251 17,9 169 i
Sundhedsforhold, helbred i gvrigt 71 10,5 62 838
Problemer i fritid og/eller
venskaber, netveerk mv. 28,1 428 34,0 30,6
Uledsaget flygtningebarn/ung 09 09 09 08
Andre udslaggivende forhold hos
barnet/den unge 26,3 20,3 209 22,8
Ingen udslaggivende forhold hos
barnet/den unge 209 79 6.7 13,8
Procentgrundlag 449 810 1.384 3184
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det kan give indblik i, hvad det er, udsatte bern
0g unge udsaettes for.

Anbringelse af barn sker primaert med begrun-
delse i foreeldrenes problemer, som udseetter
barnet for problematiske forhold, eller fordi
foreeldrene ikke kan hjeelpe barnet med dets
problemer. Det er dog foraeldrenes egne
problemer, som dominerer i forvaltningens
begrundelser for anbringelse, iseer for de
mindre barn. Fx viser SFl's analyse af 7-8 arige
anbragte bern, at forzeldrenes problemer er
helt dominerende for begrundelsen for an-
bringelsen, som det ses i Figur 15 k. Det ses
ogsa, at foraeldrenes problemer er forskellige
og mangesidige: psykiske problemer, misbrug,
samlivsproblemer osv. Hertil kan laegges, at
foreeldrene ofte er darligt uddannede, har lave
indkomster, er udenfor arbejdsmarkedet - og
ofte selv har vaeret anbragt som bgrn. Det
gger yderligere kompleksiteten, at den enkelte
foraelder typisk har flere eller mange problem-
er.

Men anbringelsen skyldes ikke alene forzeldrenes
problemer, da disse ofte rammer bgrnene og
skaber eller forvaerrer deres egne problemer. Det
typiske problem med barnet er adfeerdsproblem-
er, skoleproblemer, problemer i fritiden/venner/
netvaerk og selvdestruktiv adfeerd, som det ses i
Figur 15 I.

Konklusion

Kompleksiteternes kompleksitet: Kompleksitet pa
kompleksitet pa kompleksitet. Et moderne videns-
samfund med bgrn med indviklede problemer,
forzeldre med endnu mere indviklede problemer,
som en indviklet lovgivning og kompleks offentlig
forvaltning prever at hjeelpe, med assistance fra
eksperter, som producerer enorme maengder af
data og forskningspublikationer. Hvordan skal
journalister skabe en deekning af udsatte barn
og unge samt politikken og forskningen, som har
fokus pa udsatte barn og unge, som skaber en
herredemmefri demokratisk samtale og offent-

lighed, som bidrager til oplyst forstaelse om
udsatte bern og unge hos borgere, politikere,
eksperter, fagprofessionelle og embedsmaend?
Det arlige og maske kyniske, men realistiske,
svar er, at det er umuligt. | en moderne jour-
nalists fortravlede hverdag kan det oftest veere
umuligt at lave en afrundet, nuanceret og til-
bundsgaende deaekning af udsatte bern og unge
pa grund af de mange lag af kompleksiteter — sa
det er sveert og nogle gange umuligt — men det
er ogsa et umuligt svar at konkludere, at det er
umuligt. P4 samme made som det er umuligt
for politikere at give op, fordi samfundet og
samfundsproblemerne er for komplicerede. Der
skal laves journalistik om dette vigtige emne,
som har stor gkonomisk og social betydning

for samfundet, og som er et emne, som for de
udsatte barn og unge handler om livskvalitet,
livsudsigter og i yderste konsekvens kan veere et
spgrgsmal om liv eller ded.

Findes der nogle rad til de journalister, som

skal lave journalistikken om udsatte bern og
unge? For det farste skal kompleksiteten ikke
overdrives. Alle emner er komplicerede, hvis

de skal deekkes ordentlig: politik, kultur, sport,
gkonomi... De mange lag af kompleksiteter er
ganske simpelt et vilkar for det fleste
journalister og ma handteres hver dag i
bestraebelsen pa at opfylde produktions- og
kvalitetskravene pa en professionel made.
Mange af de problemstillinger, som frem-
hzeves her og andre steder i projektet, gar igen
indenfor mange andre politiske og journalistiske
fagomrader.

For det andet kan kompleksiteterne
dokumenteres med fakta, data, viden og
ekspertudtalelser. Der findes store maengder

af data, publikationer og eksperter (bade
forsker-eksperter og praksis-eksperter), som

er forholdsvis let tilgeengelige, men som dog
kreever et vist minimum af tid at fremskaffe og
anvende.

For det tredje er det mediet og den redak-
tionelle ledelses ansvar at sikre, at den nadven-



dige tid er til radighed for journalisterne og at
sikre, at opgaven med daekning af udsatte bgrn
og unge gives til de rigtige journalister, det vil
typisk ikke sige praktikanten, de mindst erfarne
eller dem, som ved mindst om kommunal-
politik. Politikken overfor udsatte barn og unge
udferes i praksis af kommunerne, og viden om
dette politiske niveau halter i nogle tilfeelde,
ikke mindst i de nationale medier. Den erfarne
fagjournalist, som har arbejdet med netop
dette emne mange gange fra mange vinkler, er
selvfelgelig den oplagte, som ogsa eftersparges
af mange i forskerverden, i praksisfeltet og
blandt politikere og embedsmaend, men som
sjeeldent er en mulighed.

For det fjerde skal kompleksiteterne i videst
muligt omfang kommunikeres. Data og manglen
pa andre typer af data, viden og manglen pa
anden viden, forskere, der er uenige, politikere,
fagprofessionelle og embedsmaend, som selv
prever at handtere kompleksiteterne, nogle
gange presset af gkonomiske hensyn, som
trumfer faglige hensyn og viden... Og al denne
kompleksitet skal ofte indteenkes i forhold til den
konkrete kommune, den konkrete forsknings-
rapport, den konkrete familie eller det konkrete
barn. Det er ikke let, det er maske naesten
umuligt, men det ber veere hensigten og ambi-

tionen for journalister og medier, som daekker
udsatte bern og unge.

For det femte bar der veere abenhed om
kompleksiteterne og umuligheden, ikke kun
hos journalister og medier, men maske i endnu
hejere grad hos forskere og praksiseksperter,
nationale og kommunale politikere samt fag-
professionelle og embedsmaend i den offentlige
sektor. Alt for mange lader som om, at vi har styr
pa det - det har vi blot i ret begraenset omfang,
og vi far det naeppe nogensinde.

Den demokratiske udfordring indenfor dette
omrade og mange andre omrader af komplek-
siteternes kompleksitet: de mange — og hvis
politik og velfeerdssamfund ses som hel-

hed — maske uendelige kompleksiteter er et
overset demokratisk problem. Hvordan er

reelt demokrati muligt i en kompleks moderne
virkelighed, hvor viden vokser med stormskridt,
og nogle gange naermest eksploderer pa en
made, s& sammenhaeng og overblik forsvinder?
Hvis viden er magt, hvilke strukturer styrer og
former sa videnproduktionen, og hvem har reelt
magten? Det spargsmal besvarer denne artikel
eller projektet som helhed ikke, men spergs-
malet treenger sig pa.
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16.0 Empirisk kortlaegning af seks
maneders daekning i 2014
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Af Kresten Roland Johansen

Folgende mediers daekning er kortlagt:

Figur 16.0 a i Trykte medier -

landsdaekkende

............................................................................................................. 3

Berlingske Tidende, Politiken, Jyllands-Posten, Ekstra Bladet,
B.T., Kristeligt Dagblad, Information, Weekendavisen,
MetroXpress (Kgbenhavn og Arhus)

Trykte medier - regionale | Nordjyske Stiftstidende (feellesstof), Arhus Stiftstidende,

Jydske Vestkysten (faellesstof), Fyens Stiftstidende,
Sjeellandske (feellesstof)

¢ Online medier

dr.dk, nyhederne, tv2.dk, politik.tv2.dk, eb.dk, bt.dk, b.dk,
politiken.dk, jp.dk, kd.dk, information.dk, EB Ekstra, mx.dk

Radio

Radioaviserne pa DR P4 og DR P1 henholdsvis kl. 12.00 og KkI.
18.00

ETV

TV Avisen pa DR 1 kl. 18.30, 21.00 og 21.30
TV 2 Nyhederne kl. 19.00 og 22.00
Deadline kl. 17.00 og 22.30

i Fagblade

nkelte artikler og indslag er ikke blevet
kodet pga. manglende tilgeengelighed. Det
geelder seerligt artikler pa online medierne
www.politik.tv2.dk,
www.ekstrabladet.dk/ekstra samt flere radio-
og tv-indslag. Analysegrundlaget for seerligt
radio og tv er derfor mangelfuldt, mens det er
naesten komplet for de udvalgte print og online
medier, fraregnet de to naevnte sites.

Genstandsomradets afgraensning
Alle artikler og indslag er sggt frem via Info-
medias database. Der er anvendt en sakaldt

Bgrn og Unge, Socialpaedagogen, Socialrddgiveren

ekspertsegning, hvor segestrengen herunder er
copy-pastet ind.
Segeordene er i forste omgang udvalgt pa bag-
grund af
1) Leesning af et udvalg af artikler
2) Interview med en raekke forskere
og journalister, som daekker stofomradet
3) Litteratur-review om udsatte bgrn og unge
(Roskilde Universitet, 2014)
Segeordene er herefter gennemgaet af to af
landets farende eksperter pa stofomradet, Karin
Kildedal og Jill Mehlbye, uden at disse dog star
til ansvar for den endelige udvalgelse.



| de - ret mange - tilfeelde, hvor segeordet resul-
terer i artikler, indslag m.m., der ikke er relevante
for undersagelsen, er de blevet frasorteret
manuelt i kodeprocessen.

Undersggelsens sggeord er
1) En reekke kombinationer af barn/bgarn/
ung/unge og beskrivende ord
(som udsat, sarbar, anbragt etc.)
2) @vrige ord (som familiepleje, bosted,
degninstitution etc.), som sgges
trunkeret (med *)

Den komplette sggestreng:

"ou "nou

“udsatte bern”, “sarbare barn”, “anbragte

"ou

bern”, “svigtede bern”, “diagnosebarn”,

"ou "o

“fattige bern”, “udsatte unge”, “sarbare unge”,

"o

“anbragte unge”, “svigtede unge”, “fattige

"nonu "onu "onu

unge”, “udsat barn”, “sarbart barn”, “anbragt

nou

barn”, "svigtet barn”, “diagnosebarn”, “fattigt

"ou 7]

barn”, “udsat ung”, “sarbar ung, “anbragt ung”,

"ou 7]

“svigtet ung”, “fattig ung”, “omsorgssvigtede

"ou "ou

bern”, “omsorgssvigtede unge”, “omsorgs-

7]

svigtet barn”, “omsorgssvigtet ung”,
“vanrggtede bgrn”, “vanrggtede unge”,
"vanrggtet barn”, “vanrggtet ung”, "afvigende
bern”, “afvigende unge”, “afvigende barn”,
“afvigende ung”, “selvmordstruede barn”,

"ou

“selvmordstruede unge”, “selvmordstruet barn”,

"o

“selvmordstruet ung”, “stigmatiserede bgrn”,
“stigmatiserede unge”, “stigmatiseret barn”,
“stigmatiseret ung”, “kraenkede bgrn”,

“kreenkede unge”, "kraenket barn”, “kreenket

"ou

ung”, "adfeerdsvanskelige barn”, “ adfeerds-

"ou

vanskelige unge”, " adfaerdsvanskeligt barn”,

"nonu

" adfeerdsvanskelig ung”, “ensomme barn”,

"onu "onu

“ensomme unge”, “ensomt barn”, “ensom ung”,

"nou

“tvangsfjernede bgrn”, ” tvangsfjernede unge”,

7]

" tvangsfjernet barn”, “ tvangsfjernet ung”,
“familiepleje”, “plejefamilie”,
"deggninstitution*”, “bosted”, “social arv”,

"opvaekstvilkar*”, “modstandskraft”

Undersagelsens genstandsomrade er

afgreenset ved ikke at tage felgende emneord/
segeord med: Sygdom (fx fysiske og psykiske
handicap), skoleproblemstillinger (fx inklusion)
samt seerlige problemstillinger knyttet til 2.

og 3. generationsindvandrere. Disse omrader
er fravalgt, da de vurderes at veere til-
graensende til projektets kerneproblemstilling,
men kunne med fordel undersgges i nye projek-
ter.

Undersggelsesperiode

En Infomediasegning pa de valgte medier
med de udvalgte segeord for hele 2014 resul-
terer i 5569 hits. Det er for omfattende til, at
projektet kan kortleegge dem alle. Derfor
registreres og kortlaegges mediedakningen

i hver 2. maned, dvs. januar, marts, maj, juli,
september og november 2014. | alt kortleegges
seks maneders daekning. Samtlige relevante
journalistiske enheder i de seks udvalgte
maneder er kodet.

Pilottest
| marts 2015 er der gennemfgart en pilottest
med henblik pa at 1) udvikle og kvalitetssikre
kodemanualen; 2) sikre en faelles forstaelse af
kategorier og variabler blandt koderne.
Fem udvalgte artikler er testkodet:
e "Oprab fra forsker: Stol pa din
mavefornemmelse”
(Bern & Unge 23. januar 2014)
e “Man kan sagtens vaere ensom med 400
FB-venner” (JP Indland 17. januar 2014)
e "Velfeerd i vadestedet”
(Weekendavisen 17. januar 2014)
e "“Tilsyn Nord venter med stor fest”
(Nordjyske Stiftstidende 31. januar 2014)
® "Syv bosteder anmeldt for ringe forhold
pa syv dage” (Politiken 13. januar 2014)

Testkodningen er gennemfart af Lars Kabel og
Kresten Roland Johansen fra projektgruppen

samt af projektets seks studentermedhjzelpere,
Marie Markussen, Simon Reenberg, Stephanie
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Brink Harck, Sara Amos Pedersen, Kristine Dam
Johansen og Frederik Alexander Vording, alle
7. eller 8. semester-studerende pa BA i
journalistik i Aarhus.

| forste omgang har alle i testgruppen hver iszer
kodet de fem udvalgte artikler. Herefter er hver
enkelt artikel blevet gennemgaet, eventuelle
forskelle i kodningen er blevet diskuteret, og en
feelles konsensus er naet. Der er saledes foreta-
get en interkodereliabilitetstest med henblik pa
at sikre en palidelig og konsistent kodning.

| forleengelse af pilottesten er kodemanualen
blevet kvalitetssikret ved to af landets fgrende
eksperter pa stofomradet, Karin Kildedal og Jill
Mehlbye.

Den videre kodning er foretaget af studenter-
medhjeelperne i teet og lebende dialog med
projektgruppen.

Tabeller: Forklaring

Herunder praesenteres frekvenstabeller med
resultaterne af kodningen af de i alt 1347 artikler
og indslag. Da der kun er kodet ganske fa radio-
indslag og tv-indslag, preesenteres disse ikke

saerskilt, men sammen med artiklerne. Der er
ikke lavet saerkarsler for printmedier henholdsvis
online medier.

Den forste gruppe tabeller preesenterer tre
"dataseet”: 1) Alle artikler og indslag;

2) Fagblades dzekning; 3) Dagblades daekning.
Hvis man summerer fagblades og dagblades
daekning, far man lidt mindre end summen af
"alle artikler og indslag”. Forklaringen er, at
radio- og tv-indslag er med i “alle artikler og
indslag”.

Den nzeste gruppe tabeller praesenterer to
"dataseet”: 1) Alle artikler og indslag; 2) Alle
artikler og indslag, hvor der er reference til
forskning. Forskningsreferencer kan veere
enten konkrete referencer til publikationer
eller generelle henvisninger til “forskning

pa omradet”. Forskning er bredt defineret
som "forskningsartikler, beger, athandlinger,
undersggelser, rapporter og evalueringer”.
Den tredje og sidste gruppe tabeller
praesenterer de hyppigst forekommende
journalister og forskere i det samlede kodede
datasaet.



Medier og medietyper

Tabel 1A Tabel 1D
Medier Antal |Fagblade Antal
PRINT 638 Socialpsedagogen 55
WEB 607 Socialradgiveren 23
FAGBLAD 87 Bgrn og Unge 9
RADIO 9 N 87
TV 6
N 1347

Tabel 1E
Tabel 1B Radio og TV Antal
Trykte Medier Antal DR P1 Radioavisen 12:00 1
Fyens Stiftstidende 100 DR P1 Rad!oav!sen 18:00 1
Politiken 76 DR P4 Rad!oav!sen 1
Nordjyske Stiftstidende 63 Lol Radl_oawsen ~ 6
Arhus Stiftstidende 52 DRLTV-Avisen 21:00 )
Kristeligt Dagblad 46 DRI TV-avisen 21:30 2
Jyllands-Posten 45 TV 2 Nyhederne 19:00 3
BT 37 h 15
Ekstra Bladet 36
JP Aarhus 32
JydskeVestkysten 32
Sjeellandske Medier 32
Information 29
Berlingske Tidende 28
MetroXpress Kgbenhavn 16
Weekendavisen 14
Ialt 638
Tabel 1C
Online Medier Antal
www.jp.dk 93
www.dr.dk 79
www.politiken.dk 73
www.bt.dk 72
www.b.dk 71
www.ekstrabladet.dk 55
www.kristeligt-Dagblad.dk 52
www.information.dk 51
www.nyhederne.tv2.dk 26
www.mx.dk 23
www.ekstrabladet.dk/ekstra 11
www. politik.tv2.dk 1
N 607
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Dagblades versus fagblades daekning

Tabel 2

Genre Alle medier |Fagblade |Dagblade
Nyhed 55% 32% 57%
Kommentar/Laeserbrev 16% 21% 16%
Baggrund 7% 10% 7%
Interview 5% 8% 5%
Note 4% 15% 4%
Reportage/Feature 3% 1% 4%
Portraet 2% 2% 2%
Leder 2% 0% 2%
Forsidehenvisning 1% 1% 1%
Nyhedsanalyse 1% 3% 0%
Andre genrer 3% 6% 2%
N 1347 87 1245
Tabel 3

Emne Alle medier |Fagblade [Dagblade
Social politik og lovgivning (nationalt og lokalt) 20% 22% 20%
Opveekstforhold, social arv, livssituation 17% 14% 17%
Omsorg og omsorgssvigt 15% 7% 15%
Sociale ydelser og gkonomi 14% 20% 13%
Socialradgivere og deres organisationer 13% 14% 13%
Socialpaedagogik og deres institutioner 12% 24% 11%
Bosteder og dggninstitutioner 10% 7% 10%
Anbringelser (tvangs-, frivillige, dagnanbringelser) 10% 9% 10%
Kriminalitet blandt bgrn og unge 7% 0% 7%
Sygdom, handicap, diagnoser 7% 3% 7%
Godggrenhed, velggrenhed 6% 1% 7%
Familiepleje og plejefamilier 6% 11% 6%
Skoleproblemer (fx inklusionsproblematikken) 5% 5% 5%
Feellesskaber (positive) 3% 5% 3%
Misbrug (medicin, narkotika, alkohol) 3% 6% 3%
Indvandrerbgrn/-unge og flygtningebgrn/-unge 2% 1% 2%
Livsstil 1% 2% 1%
Ensomhed 1% 1% 1%
Foreeldreskilsmisse og foreeldremyndighed 1% 0% 1%
Fedme og mobning 0% 0% 0%
Andet 9% 14% 9%
N 1347 87 1245




Tabel 4

Italeszettelsen Alle medier |Fagblade |Dagblade
Socialt sdrbare; fattige; udsatte; svigtede 42% 46% 42%
Udadreagerende; utilpassede; voldelige 9% 11% 9%
Forebyggelse; problemlgsning 7% 15% 7%
Modstandsdygtige; livsduelige; resiliente 6% 9% 6%
Individualiseret 5% 8% 5%
Apatiske; passive; hjeelpelgse 5% 1% 5%
Misbrugte 4% 2% 4%
I et faellesskab 3% 5% 3%
Selvskadende; selvmordstruede 2% 6% 1%
Indadreagerende; stille 1% 1% 1%
Andet/Ingen 40% 41% 40%
N 1347 87 1245
Tabel 5

Hvem har ordet? Alle medier [Fagblade |Dagblade
Myndighedsperson 26% 18% 26%
Rettighedsaktivist, NGO, forening 19% 8% 19%
Partipolitiker 16% 5% 17%
Socialpaedagog, plejeforeelder, behandler, leder 13% 18% 13%
Fagforening, forbund 12% 28% 11%
Forsker 9% 13% 9%
Anden type ekspert 8% 10% 8%
Erhvervsfolk 6% 3% 6%
Almindelige mennesker uden social udsathed 6% 1% 6%
Journalisten 5% 6% 5%
En socialt udsat ung 5% 1% 5%
Forzeldre 4% 1% 4%
Et socialt udsat barn 0% 0% 0%
Andre 13% 15% 13%
N 1347 87 1245
Tabel 6

Nyhedstriggeren Alle medier [Fagblade [Dagblade
Negativ haendelse 21% 5% 22%
Succes, konstruktiv haendelse 14% 16% 14%
Myndighedsinitiativ, lovforslag, kommunal indsats 14% 22% 14%
Undersggelse (bestilt rapport, anvendt forskning) 10% 6% 11%
Partipolitiker rejser emne 10% 3% 10%
Organisation eller NGO rejser emne 8% 14% 8%
Fagperson rejser emne 7% 11% 7%
Systemfejl (fx fejl i sagsbehandling) 6% 2% 6%
Foraeldre, bgrn eller unge rejser problem 3% 2% 4%
Undersggende (kritisk) journalistisk initiativ 3% 0% 4%
Forsker, forskning, forskningsresultat 2% 9% 2%
Andet 11% 11% 12%
N 1347 87 1245
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Tabel 7

Nyhedskriterier Alle medier |Fagblade |Dagblade
Haendelsesaktualitet 47% 51% 47%
Vaesentlighed 44% 43% 44%
Konflikt 29% 24% 29%
Konstruktivitet 26% 44% 24%
Identifikation 11% 10% 11%
Tematisk aktualitet 9% 2% 10%
Sensation 7% 0% 7%
Neerhed 5% 7% 5%
Solo 1% 0% 2%
Ingen relevante nyhedskriterier 0% 1% 0%
N 1347 87 1245
Tabel 8

Reference til forsker Alle medier [Fagblade |Dagblade
Professor 4% 6% 4%
Forsker, forskningschef 4% 2% 4%
Lektor 2% 2% 2%
Ekspert 1% 0% 1%
Ph.d 1% 2% 0%
Adjunkt 0% 1% 0%
Emeritus 0% 0% 0%
Post. Doc 0% 0% 0%
Ingen reference til forsker 86% 85% 87%
Anden reference til forsker 4% 5% 4%
N 1347 87 1245
Tabel 9

Forskerens rolle som kilde Alle medier [Fagblade |Dagblade
Belyser/kommenterer sag/emne fra eget fagomrade 89 2 86
Vidensekspert: Formidler af egen forskning 48 9 38
Meningsdanner (uden reference til konkret forskning) 31 0 31
Konsekvensekspert (vurderer konsekvenser) 14 1 13
Partskilde 8 1 7
Evidensskabelse: Kommenterer andres forskning 7 0 7
Erfaringskilde 5 0 5
Anden rolle 10 1 9
N 176 14 161
Tabel 10

Reference til forskning? Alle medier [Fagblade |Dagblade
Reference til konkret forskning 22% 25% 22%
Reference til forskning (ikke konkretiseret) 8% 7% 8%
Ingen reference til forskning 72% 70% 72%
N 1347 87 1245




Tabel 11

Forskningens aktualitet (udgivelsesar hvis oplyst) Alle medier |Fagblade |Dagblade
2008 eller tidligere 7 0 7
2009 1 0 1
2010 3 0 3
2011 18 2 16
2012 12 4 8
2013 25 4 21
2014 182 12 170
Ikke oplyst 81 4 75
N 307 22 284
Tabel 12

Forskningens oprindelsesland Alle medier |Fagblade |Dagblade
Danmark 275 20 255
USA 7 1 6
Norge 5 2 3
England 4 0 4
Sverige 3 1 2
Internationalt/Globalt 11 0 11
Tyskland 1 0 1
Ikke oplyst 7 0 6
N 307 22 284
Tabel 13

Forskningstype Alle medier |Fagblade |Dagblade
Anvendt forskning (undersggelser, rapporter, evalueringer) 266 14 252
Akademisk forskning, grundforskning 23 6 17
Andet 7 1 6
Tvaergdende reviewundersggelser 1 1 0
Ikke oplyst 12 0 11
N 307 22 284
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Forskningsinddragende dakning

— forskellig fra samlet deekning?

Tabel 2A

Genre Alle medier Forskning
Nyhed 55% 53%
Kommentar/Laeserbrev 16% 18%
Baggrund 7% 14%
Interview 5% 6%
Note 4% 2%
Reportage/Feature 3% 3%
Portraet 2% 1%
Leder 2% 1%
Forsidehenvisning 1% 1%
Nyhedsanalyse 1% 1%
Andre genrer 3% 1%
N 1347 375




Tabel 3A

Emne Alle medier Forskning
Social politik og lovgivning (nationalt og lokalt) 20% 21%
Opveekstforhold, social arv, livssituation 17% 31%
Omsorg og omsorgssvigt, herunder fysisk overlast og seksuelt

misbrug 15% 8%
Sociale ydelser og gkonomi (forvaltning, kommuner, regioner) 14% 10%
Socialradgivere og deres organisationer (kommunens

myndighedsafdeling og pligt til forebyggende arbejde) 13% 11%
Socialpaedagogik og deres institutioner (dggninstitutioner,

opholdssteder, bosteder) 12% 13%
Bosteder og dggninstitutioner 10% 8%
Anbringelser (tvangs-, frivillige, dggnanbringelser) 10% 8%
Kriminalitet blandt bgrn og unge 7% 6%
Sygdom, handicap, diagnoser 7% 7%
Godggrenhed, velggrenhed 6% 2%
Familiepleje og plejefamilier 6% 4%
Skoleproblemer (fx inklusionsproblematikken) 5% 7%
Faellesskaber (positive) 3% 3%
Misbrug (medicin, narkotika, alkohol) 3% 3%
Indvandrerbgrn/-unge og flygtningebgrn/-unge (fx etnicitet og

tosprogethed) 2% 5%
Livsstil 1% 1%
Ensomhed 1% 3%
Forzeldreskilsmisse og samvaersproblemer, foraeldremyndighed 1% 1%
Fedme og mobning 0% 0%
Andet 9% 10%
N 1347 375
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Tabel 4A

Italeseettelsen Alle medier Forskning
Socialt sdrbare; fattige; udsatte; svigtede 42% 45%
Udadreagerende; utilpassede; voldelige 9% 7%
Forebyggelse; problemigsning 7% 9%
Modstandsdygtige; livsduelige; resiliente; ressourcestaerke 6% 6%
Individualiseret 5% 2%
Apatiske; passive; hjalpelgse 5% 5%
Misbrugte 4% 2%
I et feellesskab 3% 3%
Selvskadende; selvmordstruede 2% 1%
Indadreagerende; stille 1% 2%
Andet/Ingen 40% 38%
N 1347 375
Tabel 5A

Hvem har ordet? Alle medier Forskning
Myndighedsperson (socialradgiver, udvalgsformand, rddmand,

minister) 26% 28%
Rettighedsaktivist, NGO, forening 19% 29%
Partipolitiker 16% 16%
Socialpaedagog, plejeforaelder, behandler, leder 13% 13%
Fagforening, forbund 12% 18%
Forsker 9% 23%
Anden type ekspert 8% 17%
Erhvervsfolk 6% 5%
Almindelige mennesker uden social udsathed 6% 2%
Journalisten 5% 3%
En socialt udsat ung 5% 3%
Foreeldre 4% 2%
Et socialt udsat barn 0% 1%
Andre 13% 5%
N 1347 375
Tabel 6A

Nyhedstriggeren Alle medier Forskning
Negativ haendelse 21% 9%
Succes, konstruktiv haendelse 14% 7%
Myndighedsinitiativ, lovforslag, kommunal indsats 14% 8%
Undersggelse (bestilt rapport, anvendt forskning) 10% 35%
Partipolitiker rejser emne 10% 11%
Organisation eller NGO rejser emne 8% 7%
Fagperson rejser emne 7% 7%
Systemfejl (fx fejl i sagsbehandling) 6% 4%
Foraeldre, bgrn eller unge rejser problem 3% 2%
Undersggende (kritisk) journalistisk initiativ 3% 4%
Forsker, forskning, forskningsresultat 2% 8%
Andet 11% 4%
N 1347 375




Tabel 7A

Nyhedskriterier Alle medier Forskning
Haendelsesaktualitet 47% 48%
Vaesentlighed 44% 61%
Konflikt 29% 31%
Konstruktivitet 26% 24%
Identifikation 11% 7%
Tematisk aktualitet 9% 7%
Sensation 7% 1%
Neerhed 5% 3%
Solo 1% 2%
Ingen relevante nyhedskriterier 0% 0%
N 1347 375
Tabel 8A
Reference til forsker Alle medier Forskning
Professor 4% 12%
Forsker, forskningschef 4% 10%
Lektor 2% 5%
Ekspert 1% 3%
Ph.d 1% 2%
Adjunkt 0% 1%
Emeritus 0% 1%
Post. Doc 0% 0%
Ingen reference til forsker 86% 66%
Anden reference til forsker 4% 8%
N 1347 375
Tabel 9A
Forskerens rolle som kilde Alle medier Forskning
Belyser/kommenterer sag/emne fra eget fagomrade 89 57
Vidensekspert: Formidler af egen forskning 48 47
Meningsdanner (uden reference til konkret forskning) 31 16
Konsekvensekspert (vurderer konsekvenser) 14 8
Partskilde 8 6
Evidensskabelse: Kommenterer andres forskning 7 4
Erfaringskilde 5 2
Anden rolle 10 7
N 176 124
Tabel 10A
Reference til forskning? Alle medier Forskning
Reference til konkret forskning 22% 81%
Reference til forskning (ikke konkretiseret) 8% 29%
Ingen reference til forskning 72% 0%
N 1347 375
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Tabel 11A

Forskningens aktualitet (udgivelsesar hvis oplyst) Alle medier
2008 eller tidligere 7
2009 1
2010 3
2011 18
2012 12
2013 25
2014 182
Ikke oplyst 81
N 307
Tabel 12A

Forskningens oprindelsesland Alle medier
Danmark 275
USA 7
Norge 5
England 4
Sverige 3
Internationalt/Globalt 11
Tyskland 1
Ikke oplyst 7
N 307
Tabel 13A

Forskningstype Alle medier
Anvendt forskning (undersggelser, rapporter, evalueringer) 266
Akademisk forskning, grundforskning 23
Andet 7
Tvaergdende reviewundersggelser 1
Ikke oplyst 12
N 307




Ophav - journalister og forskere

Tabel 14: Hyppigst forekommende journalister

Journalist

Camilla Ahlmann-lensen
Freja Bech-Jessen
Flemming Christiansen
Thomas Negrgaard Andersen
Anders Ejbye Ernst
Esben Larsen Mikkelsen
Heine Jgrgensen

Janni Gjersen Hansen
Maria Rgrbaek

Annette Bredmose
Jesper Vangkilde

Berit Hartung

Jonas Hvid

Ida Laursen Brock

Jan Bjerre Lauridsen
Kirsten Nilsson

Lone Marie Pedersen
Peter Korsgaard
Torben Rask

Cathrine Bloch

Ida Thorsen

Jacob Haislund

Jens Nielsen

Karen Clement

Maja Hagedorn Hansen
Maria Trustrup Hansen
Michala Rask Mikkelsen

Medie (bade print og online)
Fyens Stiftstidende
Kristeligt Dagblad
Politiken

B.T. og Berlingske
Ekstra Bladet

IP Aarhus og jp.dk
Ekstra Bladet

Politiken
Socialpaedagogen
Fyens, Nordjyske, Sjallandske
Politiken

B.T.

JP Aarhus og jp.dk

B.T. og Berlingske

B.T. og Berlingske
Politiken
Socialpaedagogen
Ekstra Bladet

Ekstra Bladet

B.T. og Berlingske
MNordjyske Stiftstidende
IP Aarhus og jp.dk
Socialpaedagogen

B.T. og Berlingske

B.T. og Berlingske
Iyllands-Posten

B.T. og Berlingske

Antal

[ e S N N = = = e
L e e e N B o I o o o O o TR [ e

L = = = L = = = s e e i M i e =]

127



128

Tabel 14: Hyppigst anvendte forskere

Forsker

Karin Kildedal
Mogens Nygaard Christoffersen
Niels Egelund

Inge Bryderup

Inger Thormann
Kuno Sgrensen
Mads Uffe Pedersen
Poul Lundborg Bak
Birgit Petersson
Christian Graugaard
Christian Groes
James Heckman
May Olofson

Ole Pass

Per Schulz Jgrgensen
Torben M. Andersen

Antal
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Kodemanual til den kvantitative undersggelse

Kodekategori : Variabler : Beskrivelse
Lobenummer E Skriv tal S Lebenummerets funktion er som entydig reference til
¢ startende fra 1 ¢ udskrifterne fra Infomedia.
: ¢ Der laves en Infomedia-udskrift for hver uge,
: : som kodes.
: . Referencen er séledes en kombination af
: ¢ lgbenummer og uge/dato.
1 Medie § Skriv tekst § Angiver, hvilket medie artiklen/indslaget/udsendelsen
: ¢ optreeder i.
§ § Medie/website/program skrives helt ud.
: : Vikan efterfelgende skelne mellem medietyper
2 Dato ¢ dd-mm-33 : Angiver hvilken dag artiklen/indslaget/udsendelsen er
: : bragt/publiceret
3 Forfatter/Byline ¢ Skriv tekst ¢ Angiver navnet pa journalisten bag artiklen eller vaerten
: . ved radio/tv-indslaget.
E S Skal IKKE angives ved debatindlaeg, klummer, laeserbreve
4 Rubrik ¢ Tekst ¢ Angiv hele rubrikken pa artiklen eller hele titlen pa
: . indslaget
5 Genre § A Nyhed § Angiver, hvilken journalistisk genre, artiklen/indslaget er.
¢ B Nyhedsanalyse :
. CNote + Ved blandingsgenrer kodes for den dominerende
: D Leder . tendens i artiklen/indslaget.
S E Kommentar, :
+ leeserbrev . B: Nyhedsanalyse: Skal veere analyseelementer,
. F Baggrund : der kommer fra journalisten selv. Adskiller sig fra
. G Reportage, feature  : baggrundsartikler ved, at journalisten er tydeligt
. H Interview f (analytisk) til stede i artiklen.
: | Portraet : 129



J Forsidehenvisning
K Andre genrer

F: Baggrund: Journalisten bidrager ikke selv med en
analyse.

I: Portraet: Skal veere fokuseret pa personen og ikke
emnet. Ellers vil det typisk veere H interview.

A Social politik og
lovgivning - politikere
nationalt og lokalt

Angiv de vigtigste emner.

Marker kun de centrale emner for artiklerne; ikke emner,
der spiller en perifer rolle.

B Sociale ydelser —
gkonomi — forvaltnin-
gen, kommunerne,
regionerne

A: Det politiske element er det centrale.

B: @konomi-elementet er det centrale. Bkonomiske
prioriteringer og konsekvenser.

C1 Socialpaedagogik
og deres institutioner
(offentlige degninsti-
tutioner og private
opholdssteder og
bosteder)

C2 Socialradgivere og
deres organisationer
(kommunens myn-
dighedsafdeling eller
kommunens pligt til
forebyggende arbejde)

D Opveekstforhold,
social arv, livssituation

E Anbringelser (fx
tvangsfjernelse eller
frivillig anbringelse)

F Private bosteder og
offentlige degninstitu-
tioner

G Familiepleje og
plejefamilier

H Omsorg og om-

sorgssvigt herunder
fysisk overlast (vold)
og seksuelt misbrug

90 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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| Misbrug — medicin,
narkotika og alkohol

J Fedme og mobning

K Sygdom og handi-
cap og diagnoser af/
blandt bern og unge
(fx anoreksi, ADHD,
autisme, selvskadende
adfeerd, spiseforsty-
rrelser)

L Ensomhed

M Feelleskaber (pos-
itive)

N (Sund) livsstil

O Skoleproblemer iseer
inklusionsproblema-
tikken

P Kriminalitet blandt
bern og unge

Q Godggrenhed/vel-
gerenhed - private,
fonde og NGO'er pa
bern og unge-omradet

R Indvandrerbgrn/-un-
ge og flygtnin-
gebarn/-unge (fx
problemer knyttet til
etnicitet, tosprogede)

S Foreeldreskilsmisse
og samvaersproblem-
er/feelles foreeldremyn-
dighed m.v.

T Andet

A1 Socialt sarbare, fat- Kod gerne flere end ét element.

tige, udsatte, svigtede

7 ltaleszettelsen

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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A2 Misbrugte ltaleszettelsen skal kodes, ogsa hvis den kun spiller en
mindre rolle i artiklen.

B1 Udad-reagerende,
utilpassede, voldelige ltaleszettelsen handler ikke kun om begrn og unge, men
ogsa perspektivet i artiklen jf. H.

B2 Indad-reagerende,
stille A: Omsteaendigheder/vilkar for bgrnene.
C Selvskadende,

selvmordstruede

B og C: Adfeerd (risikofaktor, uhensigtsmaessig)

E: Individualiseret: Betyder, at der omtales et barn/en
ung og dennes situation som et enkeltstaende seerligt
tilfeelde.

D Apatiske, passive,
hjeelpelese

E Individualiseret F: | et feellesskab: En gruppe bern/unge omtales; Falles
problemer/problemtype.

F | et feellesskab

G Modstandsdyg-
tighed - resiliens,
livsduelighed, bern og
unges egne ressourcer

H Forebyggelse, prob-
lemlasning

| Andet

8 Hvem har ordet? A Et socialt udsat barn Angiv gerne flere end én akter

B En socialt udsat ung L: Journalisten selv: Fx hvis journalisten selv analyserer/
udleegger.
C Forzldre

D Almindelige men-
nesker uden social
udsathed

E En socialpaedagog,
plejeforzelder, en
behandler, en institu-
tionsleder

F En myndighedsper-
son: socialradgiver,
udvalgsformand,
radmand, minister

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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G En partipolitiker

H En rettighedsaktivist,
NGO'’er, foreninger

| En forsker

J Andre typer ekspert-
er

K Erhvervsfolk
L Journalisten selv
M Andre

N fagforeninger,
forbund

A1 En negativ heen-
delse

9 Hvad skaber
historien?
"Nyhedstriggeren”

I: Nar forskningen anvendes i en bestemt sammenhaeng/
til et bestemt formal.

A2 En systemfejl (fx fejl
i kommunes sagsbe-
handling)

J: Hvis ny forskning/ny bog praesenteres (for sin egen
skyld — som ny forskning pa et omrade).

B En succes, en kon-
struktiv heendelse

C Forzeldre, barn eller
unge rejser problemet

D En partipolitikers
udsagn

E En fagperson rejser
emnet

F Et myndighedsin-
itiativ, lovforslag fra
minister, kommunal
indsats

G Organisation eller
person — NGO'er —
rejser emnet

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000
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10 Nyhedskriterier

11 Reference til
forsker?

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

H Et undersggen-
de(kritisk) journalistisk
initiativ

| En undersggelse —
ofte en bestilt rapport,
anvendt forskning

J En forsker, forskning,
forskningsresultater

K Andet

A Heendelsesaktualitet
B Tematisk aktualitet
C Vasentlighed

D Konstruktivitet

E Identifikation

F Konflikt

G Solo

H Sensation

| Neerhed

A Forsker/
forskningschef
B Ekspert

C Professor

D Lektor

E Adjunkt

F Post.doc

G Ph.d

H Emeritus

I Nej

J Ja - alt andet

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Angiv de vigtigste nyhedskriterier. Dog hgjst 3 pr artikel/
indslag.

Heendelsesaktualitet: Eksempelvis en ny rapport, ny bog,
ny lov, konference, sag, myndighedsinitiativ, haendelse
etc.

Vasentlighed: Skal vaere en drivende intention, der seet-
ter den samfundsmaessige vaesentlige historie. (Skal ikke
krydses af, hvis det er en personlig-drevet historie).

Konstruktivitet: Lasningsorienteret vinkel. Skal veere et
beerende element i artiklen — ellers kodes det ikke.

Identifikation: Skabe muligheden for personligt at identif-
icere sig med dem. Journalistisk teknik for at fa det til at
blive vedkommende for individet.

Solo: Tydelig journalistisk intention/drivkraft — ellers
kodes det ikke.

Naerhed: Nar noget placeres i en kontekst, der er neer —
x lokalitet eller kulturel identitet

Er der en eller flere forskere som kilde? Marker alle rele-
vante kategorier (medmindre de tydeligt optraeder i en
ikke-forsker/ekspertrolle).

Bemeerk, at vi her anvender en meget bred definition af
forsker, som fx ogsa omfatter “ekspert”.



11A Forskeres navne

11B I hvilke roller
optraeder forskeren
som kilde?

12 Reference til
forskning?

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

A Vidensekspert.
Formidler af egen
forskning

B Belyser/kommenter-
er en sag/emne fra det
fagomrade, som forsk-
eren arbejder med

C Evidensskabelse.
Bruges til at afgere,
om der er videnskabe-
ligt beleeg for noget/
om noget er videnska-
beligt dokumenteret/
validt (kommenterer
pa andres forskning)

D Meningsdanner
(siger sin mening om
noget uden at referere
til konkret forskning)

E Konsekvensekspert.
Hvad noget betyder
for nogen

F Partskilde — er pa
én eller anden made
inddraget

G Erfaringskilde

H En anden rolle

A Ja — konkret forsk-
ning

B Ja — generel hen-
visning til forskning

C Nej

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Hvis forsker(e) optraeder som kilder: Skriv navnene her.

C: Evidensskabelse: Bliver forskeren brugt til at sige
"sadan er det”? Eller til at tilbagevise/problematisere
andres forskning/forskningsresultater?

Hvis "ja"”, kodes der ogsa for de felgende elementer
"Forskning” betyder her savel forskningsartikler, beger,
afhandlinger, undersggelser, rapporter og evalueringer,

dvs. meget bredt defineret.

Konkret forskning: Der henvises til konkret undersggelse/
rapport/publikation.
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12A Forskningens
titel

12B Forskningens for-
fatter og arbejdssted

12C Opdragsgiverne
til forskningen

12D Forskningens
aktualitet

12E Hvilket land stam-
mer forskningen fra?

12F Forskningstype

00 00000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

A Akademisk forskning,
grundforskning

B Tveergdende re-
view-undersggelser

C Anvendt forskning,
undersggelser, rap-

porter, evalueringer

D Andet

00 000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000000

Generel henvisning til forskning: Fx hvis enten journal-
ist eller forsker siger: “forskning viser”, “undersggelser

viser”, "SFI har tidligere dokumenteret”

Forskerens navn/navne og arbejdssted noteres her.

Der kodes kun ud fra de informationer, der star i selve
artiklen.

Fx Forskningsradene, KL, TrygFonden

Skriv arstal for publikations/rapports/undersggelses
udgivelse

A: Fx forskningsartikler, Ph.d-afhandlinger, bager (typisk
fra universitetsverdenen)

B: Det mest solide fundament/belaeg. Tveergaende, dvs.
er baseret pa forskellig konkret navngivet forskning inden
for et bestemt felt og har udtrukket pointer.

C: Her anvendes en bred forstaelse af undersggelser
og rapporter (ofte enten rekvireret forskning eller un-
dersggelser, som laves af organisationer/foreninger).

D: Fx undersggelser, som journalisten/mediet selv har
gennemfart til lejligheden.












Forskning i medierne
Om socialt udsatte bern og unge

Far den lettest tilgeengelige forskning mest mediedaekning? Sker der en problematisk forenkling af
forskningen, nar journalistikken tager over? Er det ‘meningsforskerne’, der dominerer som kilder pa
bekostning af de forskere, der udtaler sig med forskningsmaessigt belzeg? Disse og mange andre
centrale spargsmal giver denne forskningsrapport nogle tankevaekkende bud pa.

Projektet Forskning i medierne er en udforskning af de store danske nyhedsmediers daekning i 2014
af de socialt udsatte bern og unge. Vi har undersggt, hvordan den samlede mediedaekning var, og

vi har kastet et kritisk blik pa brugen af forskningen og forskerne i journalistikken. Hvor og hvordan
hentede redaktionerne nyheder og andet indhold i den nye forskning. Hvilke roller spillede forskerne
som kilder, som indholdsleverandgrer og som kritiske stemmer?

Undersagelsen konkluderer blandt andet, at de journalistiske logikker var overgribende i forhold til
forskningens konventioner, nar deekningen blev udarbejdet. Det fik en raekke konsekvenser i forhold
til fx vinkling, sprogligt skeerpede pointer og brugen af kilder.

Rapporten anbefaler, at journalister og redaktioner szetter sig bedre ind i forskningens indhold,
paradigmer og uenigheder som en vej til en forbedret journalistik. Og den opfordrer savel forskere
som journalister til at samarbejde mere og bedre om kompetent reduktion af kompleksitet, sa den
forskningsinddragende mediedaekning bliver sa korrekt og relevant som muligt.
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