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Uelferdens amested: Ilet lokale selvstyre i
kommunerne.
lden offentl ige og polit iske debat hores ofte,

at globaiiseringen, den moderne teknologl og

vdenssamfundet samt mange andre forhoLd

udfordrer det danske ve ferdssamfund og den

offentl ige sektor og skaber behov for bestemte

reformer. Et blik pd de europeiske lande, som

lever under samme grundvilkdr, afslsrer imidlert d

voldsomme forskelle i indretningen af samfundet,

storrelsen og organiseringen af den offentlge

sektor. De fleste europaiske lande er dog struk-

tureret som Danrnark med en offentig struktur

med tre niveauer stat, reglon og komrnune
- men en rakke isar meget sma lande afv ger

dog herfra og har kun to niveauer, eksempelvls:

BuLgarien, Estland, ls and, Letland, Litauen, [,4aLta,

og Slovenien. Der er stor variation i f inanserin-

gen - skatte-. arbejdsmarkeds eller lndivlduel/

forsikringsfinansierng af velfardsopgaver, som

sundhed, pension og aldreomsorg, arbejdsloshed

osv., hv lket er en de1 af forklaringen pa de meget

store forskelle i storrelsen af den offent ige sektor,

som ses  i tabe l  1 .

Den offentl ige sektor er omkring en halv gang

storre i de tre EU- ande med den storste offentl ige

sektor (Danmark, Frankrig, Fin and), sammenlig-

net med de tre EU- ande med den mindste offent-

ige sektor (Litauen, Slovakiet, Bulgarien). Alene

forskellene i storrelsen af den offent ige sektor

vser, at globalisering, teknologi, videnssamfund

osv. neppe kan havdes at definere bestemte

losninger, men alene (maske) falles problemer og

udfordringer - pi trods af, at der i den offentLige

debat ofte hores argumenter om, at netop t den

kravef bestemte svar: skattelettelser, kommuna -

Tabel 1. EU-landenes storrelse af den offentl iqe sektor procent af BNP. 201 1

Danmark 51,9

Frankr ig  55 ,9

F in land 54 ,0

Be lg ien  53 ,3

Sverige 5'1,3

Slovenien 50,9

Osltig 50,5

creken land 50 ,1

Ho l land 50 .1

talien 49,9

EU samlei 49,1

Storbritannien 49,0

Portugal 48,9

lrland 48,7

Ungarn 44.1

Cypern 41,3

ls and 46,1

Tysk and 45,6

Norge 44,6

Span en 43,6

Polen 43,6

Tjekklet 43,4

N,4alta 43,o

Luxembourg 42,0

Let and 39,1

Estland 38,2

Rumaen ien  37 ,7

Litauen 31,5

Slovakiet 37,4

Bulgarien 35,2

Kilde: Eurostat 2012 Tabel: gov a maln.



reform, oget arbejdstid osv.

Placeringen af Danmark pi toppen af l isten i
tabel 1 med EU's og dermed m6sKe veroens
storste offentlige sektor (og verdens hojeste skat-
tetryk) har selvfolgelig kravet Srtiers hArdt politisk
arbejde af skiftende regeringer, uanset partifarve.
| 1920-1930'erne le skattelrykket pd 10-j5 pro-

cent af BNP, for sE at vokse i forbindelse med
besattelsen og passerer 20 pct. islutningen af
1940'erne. I midten af 1960'erne blev 30 pc1.
naet 09 i starten af 1970'erne 40 pct. af BNp. som
det ses i f igur l, er det den borgertige regering
under Poul Schluter, som op gennem 1980'erne
lsfter skattetrykket fra omkring 40 pct. af BNp
til omkring 50 pct. af BNP, hvor skattetrykket s6
siden, under bede socialdemokratiske og borger-
l ige regeringer, har fluktueret op og ned tat pe
50 pct. af BNP.

Udviklingen iskattetrykket og den offentj ige
sektors storrelse er ikke blot velfardssamfundets

udviklingskurver, men ogsi ide seneste 50 6r
stort set lig med kommunernes udviklingskurve.
Hovedparten af de offentlige udgifter og flertal-
let af de offentligt ansatte findes i kommunerne.
Det forste store spring for kommunerne kommer
i 6rene for og isar efter kommunalreformen i
1970, hvor varetagelsen af mange s6vel nye som
gamle velfardsopgaver placeres i kommunerne.
Denne udvikling fortsatter hell op til 1ggo,erne,
hvor nye opgaver og endringer igamle opgaver,
nasten uden undtagelse placeres og varetages i
kommuner og amter. Kommunalreformen i 2OO7
bliver imidlertid et stort nederlag for amterne,
som endres til langt svagere regioner: uden skat-
teudskrivningsret og kommunalfuldmagt samt
isar med et tab af mange opgaver (handicap-
opgaver, specialiserede sociale opgaver osv.).
Reformen i2007 cementerer og udbygger kom-
munernes rolle, som velferdens arnested, som
det ses itabel 2.
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Figur 1 . Traditionelt skattetryk 1971-2012. procent af BNp.

Kilde: Skatteministeriet: wwvr'.skm.dk/tal statjstik/skatter oo afgifter/5.] O.html
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Tabel 2. offentligt ansatte fordelt pe stat, amter/regioner og kommuner for og efter kommunalreformen

i 2007

Stat
Amter/regioner
KOmmuner

Fur kommunal-

reformen: 2006

2 1  , 5
22,7
q q R

100,0

Efter kommunalreformen
2007

23,4
16,3
60,3

100,0l a l t

Kilde: Beregninger ud fra Danmarks Statistik, Slatistikbanken: OFFBESK2. Kvartalstal omregnet til gennem-

snitlige Srstal. Antal udbetalte timer omregnet til fuldtidsstill inger.

Kommunerne og deres mange ansatte er altse de
helt centrale velfardsproducenter i det danske
velferdssamfund. Det bliver endnu tydeligere i
sammenligning med de ovrige EU-lande, hvor
Danmark ikke blot har den storste offentlige
sektor, men hvor ogse den klart storste andel
af de offenllige udgifter afholdes pe det lokale

niveau hvilket, samlet set, formentlig udstyrer
Danmark med EU's og verdens relativt stsrste
korrmuner. Tabel 3 9or ogs6 konklusionen om
forskelligheden i indretningen af den offentlige
sektor tydeligere. lkke blot er der store forskelle i

storrelsen af den offentlige sektor - der er endnu

stdrre forskelle i indretningen af den offentlige
sektor. Vlelt iokonomisk andel af den oflentlige
sektor er danske kommuner mindsi 1o-fire gange

storre end nasten alle EUlandenes kommuner,
kun Sverige og Finland har kommuner, som er
klart tattere pe.

Tabel 3. Det lokale niveaus andel af samlede

offentl ige udgifter i EU-landene. 2010

Danmark 64,5

Sverige 48,O

Finland 40,7

Norge 33,6

Holland 33,6

Polen 33,3

I ta l ien  31 ,5

Storbritannien2T,6

Litauen 27,6

Tjekkiet 27,0

Letland 26,9

lsland 26,0

Ungarn 25,7

Estland 24,6

EU sanlet 24,'l

Rumanien 23,9

Schweiz  21 ,9

Frankrig 20,8

Slovenien 20,3

Bulgarien 18,7

Slovakiet 18,3

Tyskland 16,7

Span ien  15 ,8

AsIrig 15,6

Portugal 14,0

Be lg ien  13 ,3

Luxembourg 12,3

ldand 10,2

Grakenland 5,6

Cypern 4,7

lvalta 1,6

Kilde: Beregninger ud fra Eurostat 2012 - Tabel:

gov_a,main.
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Der ville imidlertid vare en vasentlig indvending
imod betydningen af de danske kommuner, hvis
der ikke er store lokale frihedsgrader iopgave-
losningen. Der er ikke meget ved at have mange
ansatte 09 stor okonomi i kommunerne, hvis det
hele slyres fra regering og folketing. Det argument
h@res ofte i den offentlige debat, hvor kritikken af
for megen og for tidskrevende statslig styring og
kontrol ofte fremfores af borgmestre og kommu-
nalpolitikere. Pe den ene side er det indiskutabelt,
at en del af de kommunale opgaver er helt uden
selvstyre. Det drejer sig for eksempel om udbe-
taling af folkepension og lignende ydelser, mens
andre, pa for eksempel de sociale omr6der, har
snevre rammer. Desuden kan der gives mange
eksempler pE oget detailslyring tra regering og
folketings side (pladsgaranti i daqinstitutioner,
maksimumspriser pi aldremad, institutionsplad-
ser mm.). P; den anden side me pesbndene om
store begransninger i den lokale autonomi allige-
vel grundlaggende afvises. Forskellene imellem
kommunerne, pd bdde betalings- og servicesiden,
er nemlrg meget store.

Kommuneskatten varierede eksempelvis i 2012
nasten 5 procentpoint mellem en udskrivnings-
procent pa 22,7 iRudersdal Kommune og 27,8
i Langeland Kommune. Grundskyldspromillen i
landets dyreste kommuner var 34 i de dyreste
kommuner, som var Kobenhavn, Halsnas, Ods-
herred, Fano, Syddjurs, Norddjurs og Laso kom-
muner overfor en grundskyldspromille pd under
det halve (16) i landets bill igste, som var centofte
Kommune. Ogse betalingen for barnepasning
var meget forskellig og varierede eksempelvis
for en vuggestueplads fra 2016 kr. pr. m6ned i
Lasu Kommune til 3.172 kr. iAarhus Kommune.
lkke blot.er der store forskelle i, hvad borgerne i
forskellige kommuner betaler for den kommunale
service, der er ogse store forskelle i den service
borgerne modtager, javnfsr tabel 4. Nar nogle
kommuner bruger det dobbelte eller tre-fire dob-
belte pa centrale velfardsomrSder, giver det kun
begranset mening at tale om omfattende statslig
stynng. Der er slatslige rammer, styring og kon-
trol, men samtidig er der meget stort kommunalt
raderum og muligheder for lokale forskelle.

Tabel. 4 Kommunale udgifter pe udvalgte serviceomrdder i 2012. Gennemsnit, top 1O og bund 10, samt
top i procent af bund. Kroner og procent.

Bund 10 Gennemsnit Top 10 Top vs. bund i procent

Udgifter tii folkeskole pr. Elev 46.536 - 51.461 58.131 68.811
1 0 1 . 5 5 5
Aldreudgifter pr. aldre over 65 e( 20.323 - 36.286 44.610 49.177
76.785
Bornepasningsudgifter pr. 0-10 Srig 30.247 - 35.243 42.976 49.647
51 .927

218 0/.

378 o/o

192 0/.

Ki lde:  Kommunale Nogleta l  2012.



De store forskelle i b6de betaling og service
afspejler kommunernes grundlaggende auto-
nomi, og sammenlignet med andre europaiske
lande findes der formentlig ikke noget land med
storre lokal autonomi end netop ide danske kom-
muner.

Kommunerne i fremtiden
llandet med verdens storsle skattetryk og den
storste offentlige sektor, findes altse verdens
storste kommuner malt opgavemessigvokono-
misk og desuden kommuner med verdensrekord i
lokal autonomi - "Den bedste af alle kommunale
verdener!" er en narliggende tanke. l\.4en bagsi-
den af medaljen er, at med den store betydning
og autonomi folger et stort ansvar. I en historisk
periode med ukonomisk krise og store demogra-
fiske udfordringer ide kommende to-tre ertier
bliver kommunerne presset til store besparelser
og omprioriteringer. Mange flere eldre, svagt
faldende bornetal og stagnerende indtagter er
blot tre af de udfordringer, som kommunerne
st5r midt iog overfor. Eller mere pracist: Nogle
kommuner ster iekstrem grad i denne situation,
mens andre kommuner ster i diametralt modsatte
situation: ingen vasentlig stigning i antallet af
aldre, stigende bornetal og stigende indtegter.
Et eksempel er Kobenhavns Kommune, som efter
ertiers tilbagegang i 1992 nSede bunden med
465.000 indbyggere og en elendig okonomi. I
2001 blev 500.000 indbygger n6et og i 2012
passeres 550.000 indbyggere, bornetallet vokser
kraftigt og kommunen har en sund okonomi. Der
forventes en yderligere befolkningsvekst p6 mere
end 100.000 i det kommende erti, sa Kobenhavn
vender ii lbage til det indbyggertal, som kom-
munen havde i 1950'erne. Tilsvarende positive
udviklingstrak findes i dele af hovedstadsregio-
nen og i det ostjyske by-bend fra Randers over
Aarhus til Kolding. Dette ster i skarende kontrast
til udviklingen i det sakaldte Udkants Danmark

Bornholm, Lolland-Falster, Vestsjalland, dele
af Vest- og Nordjylland, dele af Sonderjylland

og Fyn, samt Langeland - hvor kurverne peger i

modsat og negativ retning.

sam et set er kommunerne altsa under pres oko-

nomisk, demografisk og opgavemassigt, men pe

grund af kommunernes forskell ige sociookonomi-

ske situationer, har nogle kommuner reelt posi-

tive udsigter, mens andre kommuner har meget

negative fremtidsperspektiver. I en sAdan situation

kommer selve ideen om kommunalt selvstyre

under pres. Kommunale forskelle i akonomi og

service problematiseres istigende grad, selv om

netop evnen ti l  at t i lpasse sig lokale forhold og

skabe variation i lokal skal og service, er selve

grundid6en med et kommunalt selvstyre.

Kommunalreformen i 2007 skabte allerede i

2007 og 2008 en stor uti lfredshed med okonomi,

service og demokrati i kommunerne, hvilket er

en del af baggrunden for den historisk lave valg-

deltagelse ved kommunalvalget i 2009. Bespa-

relserne pe grund af den okonomiske krise fra

2008 har formentlig ikke gjort borgerne mere
positive, si kommunalvalget 2013 me imodeses

med en vis bekymring for stemmeprocenten. Ved

kommunalreformen i 1970 sas ogse et kortvarigt

dyk i stemmeprocenten i 1974, men dengang var

kommunerne og velfardssamfundet ien opbyg-

ningsfase, se borgerne kunne ti lbydes mere og

bedre service. Prognosen for de kommende 5r og

m5ske Srtier er stagnerende kommunal okonomi

og omprioriteringer, samt uendret eller for nogle

borgere mindre og ringere service - en udvikling,

som let forer til krav om statslig styring, uden at

der dog er udsigter til, at centralisme gor losnin-
gen af de samfundsmassige grundproblemer

lettere. Meget tyder imidlertid p6, at det er en

losningsmodel, som ti ltaler mange polit iske og

administrative beslutningstagere pe de1 stats-

l ige niveau - og l ige som under opbygningen af

velfardssamfundet ide seneste 70 er - sikkert

uanset partifarve.
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