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Politisk fodbold

ar jeg folger det lokale SAS-ligahold, Randers FC, er det
som regel en forngjelse - ikke mindst i gjeblikket, hvor
Ll .q

“N de ligger hgijt i tabellen. En gang imellem kommer der
dog et dryp malurt i baegeret. Det kan vare i form af stupide til-
hengere, som er mere optaget af slagsmal end af fodbold, eller
en spiller som ogsa glemmer fodbolden og laver grove frispark.

Det er ikke kun i fodbold, at der nogle gange gas mere efter
manden end efter bolden. Personhetz er ogsa en del af dansk po-
litik. Flygtninge- og indvandrepolitikken har altid varet et po-
litikomrade, som har faet det verste op i danskerne. Mere end
noget andet omrade er risikoen stor for dem, som gdr ind i denne
debat, uanset om det er pa den ene eller anden side. Politikere
savel som andre politisk aktive, leeserbrevsskribenter osv. leber
tit ind i vrede reaktioner. Beskyldninger om racisme og landsfor-
rederi fyger frem og tilbage. I de seneste uger er EF-Domstolen
blevet viklet ind i udleendingedebatten, og domstolen har fiet
kerligheden at fgle. Ogsa danske EU-eksperter og journalister
har féet terre taesk - eksempelvis i Birthe Renn Hornbechs kro-
nfK 1 Berlingske Tidende, hvor der blandt andet stod: »Gammel
viden prasenteres som flunkende ubrugte nyheder.. .«.

Ministerens kritik af at meget i sagen var kendt i forvejen, er
dog vand ved siden af den svada som politisk kommentator Erik
Meier Carlsen fyrede af i dagbladet Information: »Dansk Folke-
parti fik lov til naesten at vare alene om at kritisere domstolen,
mens en lang rekke sakaldte EU-eksperter, jurister, redakterer
og kommentatorer nermest har frydet sig over EF-Domstolens
tilsidesattelse af berende elementer i den danske udlendinge-
politik. Samme hold af eksperter har varet bemarkelsesvar-
digt enige 'om den vurdering, at den danske regering intet kun-
ne stille op, fordi EF-Domstolens afgerelse var den rene logiske
konsekvens af EUs 'grundlov’ om arbejdskraftens frie bevaege-
lighed. Dgdsdommen over dansk udlendingepolitik er blevet
viderebragt af journalister og anbragt som barende overskrifter
pa-avisforsider og tv-nyhedernes hovedindslag. Det er nerlig-
gende at forestille sig, at der bag eksperternes meget entydige
bedsmmelse skjuler sig en betydelig modvilje mod den stram-
me udlendingepolitik. I hvert fald er det en ofte dokumenteret
kendsgerning, at en uforholdsmessig stor andel af journalister
og akademikere stemmer pa Det Radikale Venstre, der i dag sam-
men med Enhedslisten vel er ner ene om at markere en frontal
kritik af udleendingepolitikken.«



AK JA, DET HELE ER NOK én stor sammensvargelse — alle re-
daktarer, redaktionschefer og menige journalister i alle danske
medier har sldet pjalterne sammen med alle politiske kommen-
tatorer og eksperter i en kamp imod dansk udlendingepolitik.
Denne bemarkelsesverdige pastand baseres pa noget, som
Meier Carlsen kalder en »ofte dokumenteret kendsgerning«. Lad
os kaste et blik pa »kendsgerningen«. Hvordan stemmer journa-
lister? Det findes der ganske enkelt ingen undersggelser af. Der
findes undersggelser, som viser, at nutidens journaliststude-
rende er mere venstreorienterede end resten af befolkningen,
men det siger jo intet om de politiske holdninger hos de mange
®ldre ferdiguddannede journalister, som arbejder i danske me-
dier. Og er det i gvrigt sddan, at det er de politiske holdninger,
som styrer en journalists professionelle arbejde? Det kunne da
veare spendende at hgre svaret pa dét spergsmal fra Erik Meier
Carlsen - en gammel journalist, redakter mm. Og med hensyn
til eksperternes/akademikernes holdninger, sa har valgunder-
sggelserne gennem en del ar vist, at folk med en videregdende
uddannelse stemmer pa Det Radikale Venstre cirka dobbelt sa
meget, som valgerne samlet set. Det vil konkret sige, at 10 eller
lad os bare sige 15 procent af akademikerne stemmer radikalt. Er
det en sarlig god forklaring pa det entydige billede, som Meier
Carlsen ser, blandt EU-eksperternes vurdering af EF-Domstolens
afgﬂrelse7 Nappe, det er mere sandsynligt deres faglige og pro-
fessionelle viden, som giver den ens vurdering.

I fodbold skaldes der naesten altid ud pa dommerne. I politik
er det helt pa samme mdde: Dansk straffelovgivning er gennem
de seneste 15 ar strammet pa en rakke omrader, fordi politi-
kerne mente, at domstolene var for bledsedne og ikke udnyttede
strafferammerne tilstreekkeligt. Dommerne i EF-Domstolen har
i de seneste uger ogsa fiet med grovfilen for at vare udemokra-
tiske, virkelighedsfjerne, magtsyge og meget mere. Det plejer at
vare folkebevaegelserne og venstreflgjen, som beskylder EU for
den slags, men nu er det gode borgerlige politikere. Domstolene
skal lebende kigges efter i ssemmene og eksperter og journalister
skal kigges i kortene, men hvor ville det vere befriende, hvis fo-
kus var pa bolden og ikke pa manden.



