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Spin og retorik

er tales i disse ar meget om politisk kommunikation,

drejebgger og spin-doktorer. Baggrunden er den ud-

bredte politiske konsensus, der betyder, at det i he-

jere grad er form og fremforelse, som er forskellen pa
politikerne, end det er politiske uenigheder. Integrationspolitik-
ken vil vare nasten den samme uanset regeringsfarven. For-
skellene mellem statsministerkandidaterne var under valgkam-
pen 2007 svare at fa gje pa. Uenigheden omkring finansloven
for 2008 udger en eller maske to handfulde milliarder ud af et
samlet budget pa 572 mia. kr. Derfor gger partier og politikere
deres indsats for kommunikations- og formidlingsdelen af det
politiske arbejde.

Interessen for form, pa indpakning og udferelse er ikke ny.
Der sas sa tidligt som ar 500 fer vores tidsregning negative re-
aktioner pa retorikkens faddere Corax og Tisias, og deres arv-

=gagere sofisterne. Platon lader eksempelvis Sokrates sige fol-
gende til sofisten Gorgias: »Taleren vil altsa ikke oplare retten
og de andre store forsamlinger i ret og uret, men bare give dem
en tro.« Platon kritiserede den sofistiske tradition for at oplare
i manipulation og overtalelse frem for at sege sandheden gen-
nem dialog og overbevisning.

For cirka 1.000 ar siden ved skabelsen af universiteterne
Europa, sas et felles dannelsesideal - de syv frie kunster:
Astronomi, geometri, matematik, musik og grammatik, retorik
og dialektik. De tre sidstnaevnte handler alle om effektiv kom-
munikation, og var centrale positive vaerdier i samtiden.

RETORIK OG VELTALENHED har altsé historisk vearet vurde-
ret med en dobbelttydighed, hvor det pa den ene side blev set
som noget dannet og godt, men pa den anden side blev kritise-
ret for at veere noget manipulerende og skidt. Sadan er det ogsa

~“med moderne politisk kommunikation og spin. Partier eller
politikere som ikke mestre kunsten kritiseres, mens partier og
politikere, som ger det lidt for godt, ogsa kritiseres for at mani-
pulere.

I den Klassiske retorik findes tre hovedgreb pd en argumen-
tation: Logos, ethos og pathos — hvordan ser moderne politik ud
i lyset af de tre appelformer? Logos er den rationelle argumen-
tation, hvilket gennemsyrer moderne politik: rapporter, analy-
ser, tests, dokumentation... Problemet for politikerne er, at de
mange fakta peger i forskellige retninger og den politiske kamp
derfor sjeldent kan afggres med logos.



Ethos handler om politikernes moralske habitus, troverdig-
hed og pélidelighed. Dette har varet af afgerende betydning for
den nuvarende regerings kontraktpolitik, som var en distan-
cering fra den foregaende regerings problemer med efterlgns-

=garantien. Pathos er appellen til vaelgernes folelser. Dette ses i
udpraget grad i nutiden inden for integrationspolitikken, hvor
marginale eller ikke-eksisterende problemer, gives stor politisk
opmerksomhed. Tag bare terkleededebatten, hvor der lovgi-
ves om dommeres pakledning, selv om der ikke findes eller er
dommere undervejs, som gnsker at bruge tgrklaede. Der lovgi-
ves alene ud fra den hypotetiske mulighed om 5, 10 eller 15 ar.
Der lovgives ikke for at lgse et problem, men derimod alene for
at appellere til velgernes folelser - pathos. Tilsvarende er di-
verse politiske afvisninger - rekkende fra Socialdemokraterne
til Dansk Folkeparti - af et multietnisk samfund. Disse besvar-
gelser star i skarp kontrast til virkeligheden pa Nerrebro, Volls-
mose, Gellerup - ogi modstrid til erkendelsen hos mange storre
virksomheder i Danmark, som bevidst tilstreber en afspejling
af det multikulturelle samfund - eksempelvis IKEA som med
stor succes har rekrutteret diverse etniske medarbejdere.
KRITIKKEN AF DE MANGE pathos-appeller imod det multi-

- —kulturelle samfund kommer ogsa fra danske erhvervsorgani-

 sationer, som erkender den demografiske virkelighed, og som
frygter udlandets og udenlandske medarbejderes reaktion pa
den politiske retorik i Danmark. Logos, ethos og pathos er altsa
i fuldt spil i nutidens politik, men der er ogsa andre muligheder.
At sla hul igennem muren af nyheder kan vare svert, medmin-
dre der er villighed til spektakulare handlinger, som da nogle
journaliststuderende for nylig spiste en kat. Det fik ikke blot
katteelsker — som undertegnede - men ogsa diverse medier til
at vagne op. Sa hvis hverken logos, ethos eller pathos virker, sa
chokeffekt jo altid bruges. Problemet er imidlertid, at det egen-
. tlige budskab ofte overskygges af chokket — hvem husker nu,
: ~-rivorfor katten blev spist?



