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Personer er
ofte blot en lille brik

olitikken, indholdet og visionerne er skubbet i
P baggrunden, mens form, udseende og personer

er blevet det centrale. Den pastand heres ofte
om moderne politik - men holder pastanden vand?

Det er i hvert fald rigtigt, at der er fokus pa mini-
strene, partilederne og andre ledende politikere.
De seneste maneder i dansk politik har eksempel-
- vis handlet meget om Pia Christmas-Mgller og Gitte
Seeberg. Opmarksomheden skyldes jo ikke disse per-
soner i sig selv, men at deres handlinger kan afgere,
hvilken politik der vedtages i Folketinget, og madske
om et parti overlever.

Blot nogle fa maneder tidligere blev SFs store valg-
sejr fortolket som udtryk for Villy Sevndals gennem-
slagskraft under folketingsvalget, pa trods af at store
dele af fremgangen for SF har varet bygget op gennem
to-tre ar. Ved valget i 2005 fik SF seks pct. af stemmer-
ne, og denne styrke voksede stet og roligt til 10 pct. i
tiden for udskrivelsen af valget 2007. Under valgkam-
pen gik SF yderligere frem til 13 pct. Villy Sevndal
har spillet en stor rolle i fordoblingen af partiet, men
« hardt politisk fodarbejde fra mange i folketingsgrup-
pen samt indsatsen i baglandet i landsorganisationen
og de lokale foreninger, har ogsa bidraget. Hertil kan
sa legges den almindelige politiske udvikling og an-
dre partiers fejl.

SOCIALDEMOKRATERNES FEJL under valgkampen
i 2007 har netop veret et tredje tema, som er ble-
vet endevendt siden nytdr. Partiet har sikkert begdet
fejl, men er valgkampen 2007 Socialdemokraternes
problem? Eller er formanden problemet? Fer valget
i 2007 var der ogsa nogen debat om Helle Thorning-
Schmidts evner som formand, men Socialdemokra-
tiets problemer er nappe noget, som selv verdens
bedste formand kunne lgse. Socialdemokraterne har
historisk set varet pa én lang nedtur siden toppunk-
tet i 1935, hvor partiet fik 46,4 pct. af stemmerne.
Dengang hed sloganet »Stauning eller kaos?«, og siden
har ni formand kunnet se partiet synke ned omkring
40 pct. i 50erne og 60erne, over et niveau pa 35 pct. i
70erne og 80erne, til det forelgbige lavpunkt pa 25-30
pct. efter ar 2000. Har partiet virkelig ni gange i trak
valgt den forkerte formand? Har de ved cirka 25 fol-
ketingsvalg fert den forkerte valgkamp? Nej, selvfol-
gelig ikke - Socialdemokraternes problemer skyldes
en rekke forhold i samfundsudviklingen, eksempel-
vis uddannelsesniveauet, bosatningsmenstrene, er-
hvervsudviklingen, den veludbyggede velfaerdsstat
OSV.




»STAUNING ELLER KAOS« hed det altsa i 1935 - var
der nogen, der sagde personfiksering? Parallellen til
folketingsvalget 2007 er slaende, her var et tema fra
statsministerpartiet: »Fogh eller eksperimentet«. Det
var ikke et egentlig slogan pd valgplakaterne som i
1935, men det var et budskab, som blev gentaget igen
og igen. Sa der er personfiksering, men det er ikke det
samme, som at personerne er det vigtigste — hverken
i 1935 eller 2008.

Politik har altid indeholdt store personligheder - og
en del mindre. At personerne spiller en sterre rolle i
dag end tidligere, er mere mytologi end fakta. Perso-
nerne er vigtige, men ikke det eneste vigtige, og de er
ofte af direkte minimal betydning. Personerne er blot
en lille brik i den mosaik af faktorer - politiske, kultu-
relle, ekonomiske, uddannelsesmasssige, sociale — som
skaber den politiske udvikling og valgresultater.

Sa svaret pa spergsmalet om politik eller personer
er: Politik og personer ... og ikke sa lidt andet.

M Politik pa en mandag skrives pa skift af Lars Hov-
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