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Parrimedlemmer er ikke, sonr folk er flest. De foregiende kapirler har sile
des \,1st ganske klart,  (a) at part inredlemrrrer er en l i l le og stadigr mindre
eruppe borgere, (b) at dcr er mxDee afvigelser pn de socio-demografiske
karektcristika kon, aldcr-, uddannelse osv. og (c) at der er en rrkke hold
nrngsnressige lorskel le nT el lem v:elgerne og parrinedlemmerne.Tidl igere
undersoeelser har ogsi funder klare holdningsmessige forskel le mellem
befolkning og landsntodedehagere (Kristensen, r98o) og mellem befolk_
ningen, lbn, rendene for de lokrle partiforeninger og komnunalpolitikerrre
(Buch Jensen, -zooo: z6J -3rl7; i999).

Forvenrningen t i l  p)rt imedlemmer mi altsi  v:ere, ar de er forskel l ige fra
befolkningen, selv onr analyserne i  krpirel 6 ogsi visre, at forskel lene pi err
r:rkke omrider nok er nrindre udtalte, encl mange ville gi ud fra pi forhind.
I lorltngelse afdiskussionen d6r ses der i detre kapitel pi, hvordan fbrholdet
er, nir dcr lbkuscres pi vurderinqen at, syner pi o!! holdnin€ten ril denrokra-
t iet.

Umiddelbrrr kan part irnedlelnner forventes at v.ere tro stotter og t i l
h:engere rfdet reprrsentative demokrati ,  da parr ierne opfatres som og
ogsi er- et ceDffah elemenr i det reprrsentative denrokrari. L)e[De lorrcnt_
nlnq Lrldertnineres dog afdet faktulr,  ar part ier jo ogs: er en integreret del
:rfxn.lrc poliriske styreformer, som det i eksrern irrrn ses i totalit:Erc politi

Partirrredlenrmer kan inden for den danske repr:esentative model pi clen
ene side ses sorn demokratiets faneb:erere, der ved deres medlernskab, stottr,
o!, akriviteter holclcr gang i partienre,som loser vigtige opgaver i demokra_
tiet. Partiiledlemnrerne er ofte trttere end andre pi politikerne og det poli_
riske svstern, rned bedre indflydelscsmulighcder, og derfor karr n-recllenrmer-
ne lorventes at vaere nere posifive over for dernokratiet.

Pi den anden side kan de imidlertid ogsi ses sonl denlokmtiels stornlrrop
per, sorrr pi grund rfcleres onske onr politisk forandring cr kritiske over for
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sivel den konkrete politik som det demokratiske systems mede at fungere

pn. Derfor kan de ogsi forventes at v-re mere kriliske denokmter og ogsS

mere villige til forandringer og reformer afdemokratiet end andre. Det

kunne iser vere en forventning til de politiske yderfloje, at de er fernere fra

den realpolitiske magt, sdr uden for forligene og konsensuspolitikken og

nerop derfor vi1 vrere mest syslenkritiske og villige til at endre de denokra-

tiske spilleregler

At opstille entydige forventninger til partimedlellrmernes demokratiske

holdninger er alcsn ikke uden videre muligt, og derfor vil dette kaPitei dx

ogsi cirkle om og indkredse partimedlemnernes demokratiske holdninger

og forst efterhlinden muliggore sivei en generel som en mere Partispecifik

besvarelse afsporgsmilet: Er partimedlemn1er demokraliets tro stgtter og

fanebrrere, eller er de i hojere grad kritiske og reformivrige stormtropper?

\e rop  demok r r t i s kc  ho ldn inge r  ha r  p i  mange  m ide r  v ;e re f  cen t ra l e

onldrejningspunkter i dansk politik i de seneste 3o 1r' Efierjor&kredsvalget

i r973 blev en reekke nye ord som ,,politiketlede", ,,politisk mistillid" og

,,levebrodspolitikere" mere almindelige, og billedet afen politisk elite og

endog et politisk system - ude afrrit med befolkningen blev nrsten en fast

bestanddel afden offentlige debat, selv om det konkrere indhold afkioften

skiftede over tid, nogle gange rned EF og IIJ som det, der skilce vandene,

andre gange var det flygtninge- og indvandrerpolitikken og andre gange

igen noget helt credje.

Irartiernes krise, ogede v:elgervandringer, faldende medlemstal og det

sikaldte demokratiske underskud blev diskuteret, og fia midten afr98o'erne

blev en rrkke demokraliske reformer gennemfort, eksempeivis decentrali-

sering ti1 b rugerb es cyrelser, bruger- og borgerundersogelser og de slkaldte

folkehoringer, som alle 6nder deres begrundelse i blandl andet udtorringen

afde gamle demokratiske kanaler (Vibeke NorrrunnAndersen et al.' I998)

I dette komplekse fi:lt, hvor der bide er helt konkrete politiske sporgsmil og

nrere prir,cipielle demokratiske verdier sivel som konkrete demokratiske

institutioner og en diffus demokratisk tidsSnd, finder vi ogsl borgernes og

partimedlemnernes demokratiske holdninger.

Afdekningen afdisse demokratiske holdninger starter med en afldaring af

begreberne demokratisk tillid og mistillid og de mange dimensioner i disse

begreber. De lire sporgsmSl i medlemsundersngelsen, som ermedtaget for at

afdekke demokratisynet, s€tles inLl i denne salnflenheng Dernaest analyse-

res de flre sporgsmel, som drejer sig om (r) holdningen til forskellige demo

krrtiske idealmodeller. (z) tilfiedsheden med det danske demokrad, (3) tilli-
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den t i l  de poi i t iske parrier og endelig (4) t i l l iden t i i  pol i t ikere. Analysen
bev:eger sig altsi fia generelle til mere og mere konkrete l,urderinger.

D E M O K R A T I S K  T I L L I D  O G  M I S T I L L T D

I)emokratisk t lid eller mistillid - uanse! om der eri forhold ril politikere,poli-
liske perrier,den offentlige forvaltning e11er det politiske system som helhed -

omtales ofte som polirikerlede,politrsk nristillid ellermanglende opbakning til
der politiske system, oen uden at der Iigger en serligt stringent begrebsanven-
delse bag.Siledes bruges begrebet politikerlede ofte i en bred forstrnd, hvor
det kan dekke sivel polirikerne og de policiske parcier som detpolitiske sys-
tem. Uklarheden i  begrebsanvendelsen galder dogikke for den del afden
politiske videnskab, som har tillid (eller mangel pl rillid) som sir prim:ere
forskningsobjekt. Her berones rillidens multidinensionaliter og vigtigheden
afat precisere objektet for riilden eller n srilliden (Norris, t999: t).Begrebs-
mrssig afklarlng er ogsi en forudsetning for at kunne analysere partimedlem-
mernes holdningertil demokrati,og derarbejdes derfor i detfolgende med ro
begrebsmessige sondringer,som beskriver dels de elementer, der indgir i den
demokratiske vurdering, dels objektet for den demokratiske vurdering.

Den forste sondring er en tredel ing i  (a) de empir iske elementer (det
funktionelle aspekt: Hvordan fungerer det eksisterende demokrati?) og (b)
de normative elementer (det holdningsmessige aspekt: Hvordan burde det
ideelle demokrari udformes?)Tilsammen forer det holdningsm:essige og det
funktionelle ti1 (c) en samler vurdering afopslutningen ti1 eller no&tanden
imod det eksisterende demokraci,jf. figur 7 r.

Tre  hovede lemenier  demokro t iske  vurder inger

Pilene i figuren indikerer, at der er et tet samspil, men ikke nogen nodven-

dig rangordning eller sammenheng mellem de tre elementer. For den

enkelte borger er der ikke nodvendigvis entydige sarnrnenhenge mellem de

tre delelementer. Man kan godtvere tilhrnger afdet eksisterende system,pi

trods afat man synes,det fungerer darligt (miske fordi alternativerne formo-

cles at vere v:erre),ligesom man kan vere mo&tander efsystemet, selv om

man synes, det fungerer godt pi systemets egne premisser, (mfuke fordi man

principieit og holdningsmessigt er tilhenger afet andet system). Ligeledes

kan der hgges forskellig vegt p5 de holdningsmessige og de funktionelle

vurderinger, hvor nogle legger stor vegt p:, hvordan systemet fungerel'

mens andrri hojere grad bygger deres tilslutning eller modstand mod det

eksisterende system pa deres holdninger. Endelig kan muligheden for

inkonsistente holdninger naturligvis ikke helt udelukkes.

Pert i  og demokreuteorerikeren Clovanni Srrtol i  ( la8?: lq-8{) betoner

seledes, at de 0este leorier og holdninger om demokrati er kombinationer

afnormative og empiriske elementer, og han advarer imod to faldgluber:

Den ene er hyperrealismen, hvor det eksisterende demokrati accepteres

uforbeholdent og under alle omstrndigheder ses som den rigtige m:de at

indrerte et demokrati p5. Den anden faldgrube er overperfektionismen,

hvor rendyrkede normative idealer gores til milet, og det eksisterende

demokrati derfor altid vurderes som demokratisk problernatisk og ufuld-

komment.

Den anden begrebsm€ssige sonddng er en specitcering affem objekter

for holdninger til demokratiet- Sondringen mellem forskellige objekter er

konventionel og i ovrigt en videreudvikling afEastons opdeling i stotte til

fellesskabet, regimet og autoriteterne (Eeston, r975;Norris, r999: Io). De

demokratiske holdninger kan vere rcttet imod (i) det demok€tiske fel-

leskab som helhed. De kan ogsa rehtere sig til styret, som igen kan opde-

les i (ii) sryrets principper, (iii) styrets funktionsmide og (iv) styrets institu-

tioner. Endelig kan de demokratiske holdninger vere rettet mod (v)

enkelte akt@ier i demokratiet. Opsplitningen i Gm objekter gor det

muligt at etablere et koDtinuum fra en diffus holdning til systemet som

helhed cil en meget specifik holdning til de konkrete politiske aktsrer. For

hvert objekt kall der som navnt ogse sondres mellem en normativ, en

empirisk og en sanrlet vurdering,jf figur 7 I. Med kombinationen afde

tre former for vurdering og de fern objekter fis figur 7.2 med i alt rJ

kombinationsmuligheder- I frguren er indfojet de 6re aspekter, som analy-

seres i det folgende.

I O ]  E M P  R  S K  V ] J R D E R  N C

Hvordon fungerer  der  eks ts rerende
demokrq l i  e l le r  de le lemenrer  dero f  ?

1I

1 b I  N O R M A I  V  V U R D F R  N G

Hvordon burde de t  idee l ie

demoI ror i  e le r  de  e lemen ier  de fo f

{ C )  S A M L E T  V U R D E R I N G

Modstonder  e l le r  t i l h&ng€r  o f
eks  s te rende demokro t ie  le .
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Tre  v ! rde , insse  emei re f  i  demokror lske  ho ldn inser  os  fem ob iek ter  {o r  demokro t  ske

l

Desvrrre tager undersogelser og diskussioner afholdninget til demokratiet

sjeident udgangspunkt i en sondring mellem objekt og vLlrderingselemen-

ter, hvad der for eksempel betyder, at vurderinger afenkelte objekter bruges

til ar karakterisere befolkningens genere)le syn pe demokmtiet, eller at empi

riske konstateringer bruges dl a! karakterisere befolknirrgens normetive posi-

rioner. Eksernpler pi det sidsre kan v:ere, at faldende medlemstal i partierne,

faldende krndid:rtta1 ved kommunalvalgene eller faldende valgdeltagelse

ureflekteret tolkes sorn udtryk for,at der erkrise elier problemeri parcierne,i

det lokele denokrati eller for demokratiet som helhed.Disse empiriske for-

hold kan imidlertid lige sli vel ses som udtryk for en stigende demokratisk

t i l f tedshed,som skeber passivitet (Buch,20oI: I3 4r).
Et andet problem er, at de fleste undersogelser afholdninger ril demokrati

ikke fanger heie det spektrum afholdninger, som ses i  f igur 7.2, men kun

medtager nogle afden- Det gelder for si  vidt ogsl denne undersogelse af

partiernes nledlenlmer,som kun havde plads til fire sporgsmii om demokra-

tiholdninger, og som afhensyn til samrnenligning rned borgernes holdnin
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ger derfor har anvendt sporgsmil, som cidligere har verel anvendt i de for-

skellige undersogelser afborgernes demokratisyn.De 6rc sp@rgsmil er ind-

placeret i ligur 7.2. Som det ses, rammer de ret bredt pi forskellige sider af

dernokratiet,hvilket giver mulighed for en forholdsvis nuanceret beskrivelse

afholdningerne, selv om den ikke kan blive udtommende.De 6re sporgsnll

har i liguren numre, der ogsi aftpejler rekkefolgen i gennemgangen: Forst

s:ettes fokus pi de demokratiske idealmodeller, dernest pi tilfredsheden

med demokratiet, og til slut ses pi tiliiden til partier ogpoJitikere.

H O L D N I D I G E N  T I L  D E M O K R A T I S K E  N O R M A T I V E

I D E A L M O D E L L E R

Det er i de senere ir blevet hevdet - siledes afLarsTorpe ogJorgen Goul

Andersen (zooo) - at danskerne holdningsmrssigt er klart tilhengere afdet

deltagerdemokratiske ideal. Men hvad er pr:emisserne bag konklusionen

om, at borgernes demokratiidealer er deltagerdemokratiske? Argumentatio

nen skal citeres i sin helhed:

Sorn omtxlc ... har modstillingen mellem konkurrencedemokrati og del
tagerdemokrati  imidlert id mistet relevans som normativ diskussion. I
dansk sanmenhrng er det neppe at gl for vidt at hevde. at idealet om
deltagelse langt hen ad vejen har vundet. Det har gennem irt ier vtret
indskrevet i  Folkeskolens formilsparagraf, og det er ogsS tydel igt fra
undersogelsen her, at danskerne langt bedre vi1 kunne identi f icere sig
med de grundleggende principper i  deltagerdemokratiet end i  konkur-
rencedenrokratiet.  S:ledes blev undersogelsens svarpersoner bedt om at
tage stiuing til sporgsmilet: .,Nogle mener, at demokratiet forst og fiem-
mesr betyder reften ci l  r t  stemme, og at det er bedst. hvis borgerne t ier
mellcm valgene og overlader der til politikerne at styre.Andre mener, ar
demokratiet ogsi er muligheden fot at pivirke beslutningerne mellem
valgene."

Respondenterne blev bedt om at angive deres holdningp: en skala fta r til

J, hvor r stir for, at det er bedst, hvis man overlader det til politikerne at

bestemme, og 5 sdr for, at demokrati ogsi er muligheden for at p5virke

beslutningerne mellem valgene. Gennemsnittet var si hojt som 4,4,altsl en

suerk opbakning til det deltagerdemokratiske princip (Torpe & Goul

Andersen, 2ooo: r5l-rJ4).

Bide argumentationen, sporgsm:lsformuleringen, svarmulighederne og

tolkningen er problemarisk; her skal blot fire forhold fremheves: For det

V L ] R D E R  N G S E L E M E N l E R

O S I E K T

{ i i )  Sryrer5

( i i i l  sryrers

{iv) Styrets

{v) Styrets 3 l T i l l i d e n  r l

4 l T i l i d e n  r i l
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forsce kan folkeskolens formilsparagrafneppe hevdes at v€re nogen staer-

kere indikaror for der danske demokrati end eksernpelvis grundloven og

valgloven, som klart udsrikker en overvejende konkurrencedemokr:rt isk

rTrodel. For det andet bruges e! sporgsmil,  hvor konkurrencedernokrati

angiveligt ogsl skulle betyde, at det er bedst, at borgerne tier meilem valge-

ne. Hvor denne operationalisering tager afset - demokrariceoretisk eller i

den danske policiske virkelighed er uklart og forekommer umiddelbart at

savne slivel teorecisk som empirisk grundlag. For det tredje betyder anven-

delsen affornruleringen ,,der erbedsr, hvis borgerne tier mellem valgene og

overlader det ril politikerne ac sryre", at svarene i lige si hoj grad kan tolkes

som en mil ing afdanskernes holdning t i l  ycringsfr ihed som en mnlng af

holdningen til de to demokratimodeller. For det fierde udelukker svarmu-

ligheden ,,at demokratiet ogsi er muligheden for at pivirke beslutningerne

mellem valgene" ikke en konkurrcncedemokratisk model. Blde i teorierne

om konkurrencedemokrati og i den demokratiske praksis udelukter det, at

politikerne treffer beslutninger ikke, at borgerne ogsi forsoger at pivirke

beslucningerne neilem valgene.Alt i alt er det bide problematisk ac benytte

det anvendte sporgsmll til miling afdanskernes grundleggende demokra-

tiske positioner og at anvende svarene som grundlag for konklusioner om

danskernes grundl:eggende holdninger ril demokratiet.

For ar analysere medlermrernes forhold til demokratiet er det derfor nsd-

vendigt med en teoretisk afldaring og en bedre sporgsmiJsformulering- Den

mest udbredte opdeling i typer afdemokad, som 6ndes i studier afdansker-

nes demokratiske holdninger, sondrer mellem to demokratityper, nemlig

konkurrencedemokrati og deltagelsesdemokrati, ji fi gur 7.3. Modstillingen

er groft sagt me1lem p5 den ene side der faktisk eksisterende reprrsentative

demokrati og pi den anden side kritikerne fra isaer den poiitiske venstrefloj

om konkurrencedernokrariets elilisme og opstillingen af et deltagelsesde-

mokratisk alternativ til det bestiende system.

Denne opdeling er imidlertid for unuanceret, da det ikke tages hojde {:r

en lige si vigtig kritik fra den poliriske hojrefloj, som kritiserer det repre

sentativ€ demokrati for ar krsnke borgernes rettigheder isrr ejendoms-

ret[en og alternativt foreslir et demokrati, som enten i sin rene fbrm er en

nalv€gterstat eller minimalstat - eller i det rnindste srrter langt skarpere

grenser for statens muligheder for indgreb i borgernes rettigheder.

Denne tredelingafdemokratiteorierne udspringerafDavid Helds anaiyse

af demokrati teoriernes udvikl ing, som udpeger f ire hovedstromninger

blandt demokratiteorierne. Pi den ene side det eksisterende repr,esentative
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v ig r ige  ospek le f  o f  konk ! r renc6demokro t ie t  og  de l toge lsesdemokrouer

K O N I U R R E N C E D E M O K R A T  E T D E L T A G E ! S E S O E M O K R A T I E T

1.  D€mokro t ie r  en  po l i r i sk  ms iode;  e r

n idde l  r l l  o l  r r& f fe  po l i l i ske  bes lu tn inger

sennam e l i te rnos  kon lu rence om fo  keh

temner  vad par lod iske  og  f r ie  vog

l .  Demok.o l i  6 r  e t  ld6o l ,  de . .eo l i se .6 r ,  n6 .

o l lo  borgere  ok t iv i  toser  de i  io l le  de

po l i t i sk€  b€s lu tn inger ,  der  ved.orer  dem.

2 .  Va lg6rn6 uddver  konno l  over  lederne

gennem va lgeBonkt ionen:  i  k ro f r  o f

truslen om ol ofs&tt6 de vdlgle ledere

s lk .e5 ,  o l  de  po  i t i sko  bes lu l i ingor  e r  i

ove 'enss lg ime lse  msd ba fo lkn ins6ns

( t ledo l leh l  in re ress€r .

2 .  Fo lko ts  konr rc l  l i sse .  i  medbestenEe lses-

relten og dir6k'6 de logelse i beslulnin-

3 .  Dehoge lsesbegreb6 l  e r  sn-v . r t :  po l i l i sk

de l toge lse  =  vo lsde l tose lse .

3. Dellosels6sbesreb€t €r br6dtr det omfofie.

hdde en  monsfo ld lshed o f  ok t i v i1616r

ie te l  mod po l i l i 5ke  bes lu tn ing€ '  30ml

deltogelse p6 ondre onr6der.

4 .  Dehoge lsen er  ind i fek ie :  fo lke t  de l toger

lkke  d i rek le  i fo rmoler ingen o l  po l i t i sk6

be3 lu i i lnser ,  men ve lser  l€derc ,  der

bemynd ises  r i  o l  r re f fe  b ind€ id€

4. Dehogsl3en er b6de dir€kte os indir.kre:

ved , iden  o f  den ind i rek i€  de l tose lse  bor

folk6t direkte loge del i berlltningeri€ p6

forske l l ige  omrdder .

5 .  Dehoge lsen er  ins t rum6n i€ l :  don 5 ls t€ r  p6

!dva lgek6 o f  po l i r i sko  lsdore  og  de . igen

nen pdv i rkn ing  d f  po l i t i ske  bes lu ln inge. .

D6 l tos€ lsen hor  en  besky l tende funk l io i .

5 .  Do l toge lsen er  ins t ruh€nt€ l  og  6 l  m6 l  i s ig

se lv :  ud  over  d t  p6v i rke  po l i t i ! ke

cfszrelser hor deltoselsen en opdrosende

og udvikl6nde lufkiion for del enkelte

6. Pol i r isk l ighed = l ise os olmi idel is
volgret ,  l ighed i  mu ighederne for  o l  rv€

6.  Po ln isk  l i shsd  =  l ighed i  evner  t i l  o t

forsvdre og ft6mme interesse' ighed i

fokrisk indflydelse os Fogt.

K i  de ,  GouL AndeBe.  ( l998 :  2 l9 l ,  lon  hor  i iguren  ho  Ddmgoord  { l980:  2 I  I .  Dog hor  Gou l

Afde6€n ikke medlogei pkl. 6, som er lilfoiel hel

dernokratis teorier: konkurrence-elitisme (blandt andet Schumpeter og

\Veber) og pluralisme @landt andet Dahl) og pi de to andre sider den delta-

gelsesdemokratiske kritik prim€rt fra det politiske venstre (blandt andet

MacPherson) og den slkaldte legal-demokratiske kritik fra det politiske

hojre (blandt andet Nozick og Hayeck) (Held, I989). De to forste teorier

(konkurrence-elitisme og piuralisme) slls sammen her, da de grundLeggende

er enige orn at anbefale det eksisterende representative demokrati og kun

adskiller sig i begrundelserne herfor og i den mere specifrkke forstielse al

hvordan systemet virker
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I figur 7.4 ses derfor er oversigt over de tre demokratiske hovedpositioner.

I midterr ses repr:rsentationsdenokratiet, sorn anbefaler et denokratisk sy-

stenl lig de eksistcrende vestlige demokratier, overst i 6guren udfordringen

lra dec politiske ho-jre (beskyttelsesdemokrari) og nederst udfordringen fra

det politiske venstre (deltagelsesdemokrati), hvor de co sidste anbefaler hver

sit altern:rtive idealsamfund, hver sit ucopia. Hermed er allerede antydet en

konfl ikt l inje mellem teorierne: Reprrsentationsdemokrati  solrr det beste-

ende systen$ teorj, der prinl€rt soger sin begrundelse i at v:ere en ad:ekvat

enrpirisk beskrivelse afde bestiende s)'stemer, som det nu engang er, og del-

tal lelsesderrrokralerne og beskyttelsesdemokra[erne, som kri t iserer det

bestiende systen og soger en nornativ begrundelse for, hvordan systei ler

Representationsdemokraterne (og iserkonkurrence elitisterne) bygger

pi et kynisk og forhoidvis nesativt menneskesyn, sonl deles med beskyttel-

sesdelnokraterne, der dog satnmen med piuraljsterne ser lidt mere positivt

pi det enkelte individs evner og rationalitet, men stadighar et grundl€ggen-

de rnere negativt menneskesyn,i hvert fald sammenlignet med deltagelses-

demokraterr, e, der ser borgerne som fanget i udemokratike systemer, cier

l:egger bind pi mulighederne for menneskelig og personlig udvikling. Det

deltaeelsesdemokraciske idealsarnfund vil ifolge rnodellen sikre et samfund

n-rere pr:eget afkonsenslrs, sonl stir i lnods:Etning til del konflikt4,ldte sam-

fund, sorn representations og bes$trelsesdernokraterne gir ud fra.

13eskyttelsesdernokraterne adski l ler sig iser fra de ro andre teorier ved

synet pi e]Jendonrsretten son ukrrnkelig ofj vel at m-rke reelt ukrenkelig,

ikke kun ukr;enkel ig pi den relat ive mide, som for eksenrpel f incles i  den

danske grundlov. Nert lbrbundet Ined holdningen t i l  ejendomsretten er

synet pe so(idl enlinurin3 og muligheden for at opbygge et velfrrdssamfund.

Beskvrtelsesdemokraterne afuiser de!te, mens representationsdemokraterne

er ibne over for rnul igheden. Deltagelsesdemokraterne ser nTed deres

opnrerksonrhed p:i de politiske konsekvenser afsociale skevheder positivt

pi etableringen afvelferdssamfund, som kan bryde negarive deltagelses- og

indfl ydelsesspiraler, altsli ulighedens onde cirkler.

Forskellene mellem teorierne onrfatter en lang r:ekke nogledimensioner

ud over dem,sorn er berort ovenfor,bide i s1'net pi politisk deltagelse, poli-

t isk l ighed, legit imitetsgrundlaget og fr ihedsbegrebet eksisterer en rekke

konfl ikt l injer nel lenl teorierne, som t i lsalnmen gor teorierne t i l  samrnen-

hrnqende modeller, som er turkant forskellige forstielser afdemokratiets

lornri l ,  funktionsrnide og begrundelse. En n:ermere redegorelse for det
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reoretiske indhold i denne opdelingfrndes hos Buch (2ool), men udspringer

grundl*ggende rfHeld. rnaly.e , roRq/.

Den demokrariteoretiske udvikling siden starten afsidsle arhundrede har

ahsi udkrysralliseret tre hove&tromninger, sonr det er relevant at eftersoge i

borgernes holdninger til demokratier frem for at holde fast i den traditionelle

dikotorni rnellem direkce og indirekte demokratt, altsa delngeisesdemokraci

over for konkurrencedemokrati-

Med dette udgangspunkt kan partimedlemrnernes basale demokratiske

holdninger analyseres, men som pipeget er operational iseringen afdemo-

kratinT odellerne/idealerne afafgorende betydning for resultatet. De tre

demokratiretninger er operational iseret som vist nedenfor. Det er for det

forste v:erd at bemerke, at svarformuleringerne er normative og viser bor

gernes onsker til, hvad denokrati ,,burde vaere", mens svarformuleringen

ikke har empirisk sigte og derlor ikle umiddelbart sigter til borgernes vur-

dering afder eksisterende demokrati. For det andet brar svarmulighederne

vurderes kritisk, da det er vanskellgt rt spidsformulere de komplekse demo-

kadreorier i de ganske fl setninger,som svarpersonerne skal tage stilling til

i  surveyundersogelser. Der er desuden forskel l ige problemer med de tre

hovedposit ioner. Mens det er mindst problematisk at formulere kernen i

den deltagelsesdemokratiske og den repr:esentetive model, er der st@rre ven-

skeligheder i formuleringen af den beskyttelsesdemokaciske model.

Beskyttelsesmodellen ville - hvis den blev formuleret i sin rene fortn, dvs.

som t i lslutning t i l  natvaegterstaten formentl ig f i  samme probler:r som

anvendelsen afen rendyrket deltagelsesdernokratisk formulering, idet rneget

fi er enige i rendyrkede spi&formuleringer, som ses som ekslreme i forhold

til det eksisterende representative demokrati og den eksisterende velfrrds

Ope.o t iono l i se f  inser  o l  de  t re  demokro t imode l  e r

Demokro t i  burde  fo6r  o9  f remmest  v - .e  en  meiode i i  o l  ve lge  lede.e ,

so f r  sko  r ra f fe  de  po  i i i , ke  bes lu tn inser .

B  s iger : Demokror l  b ! .de  t " re t  os  f remmet  vere  borsernes  ok t ive  de l tose lse  ien

dor  de l  o f  de  po l t i ske  bes lu tn inse .

Demokror i  burde  fo6r  os  f femmes i  ve .e  en  besky f ie  se  o l  borserne  mod

for  omforende po  i i i ske  bes lu ln inser .  Gennem srund loven e le r  pd  onden

mdde burde demokror ie r  lagge snevre  rommer  lo r ,  hvod der  kon t re f les

po i t i ske  bes  urn inger  om.

to9

stat. For alligevel at finde de borgere, som er enige i beskyttelsesdemokrater-

nes grundkggende bu&kab om beskyttelse afborgerne og skalpe grrnser

for statens opgavevarecagelse, er her valgt en formulering, som netop beto-

ner ,,beskyttelse mod for omfattende politiske beslutninger" og ,,gr2enser

for, hvad der kan treffes beslutninger om" .

Representationsmodellen er formuleret som udvelgelse afledere, som

derefter rrrffer beslutningerne. Alternativt kunne en mere direkte formule-

ring om at ,,velge politikere" have veret brugt.

Deltagelsesmodeilen er formuleret, som at borgerne bor deltage aktivt i

en stor del afde politiske beslutninger. Som allerede antydet er det ikke valgt

et formuleie en mere rendyrket deltagelsesdemokratisk holdning (som

eksempelvis, at alle beslutninge! skel tr€fFes afborgerne selv), ogsi fordi de

fleste tilgnge til deltagelsesdemokrati netop afviser sedanne rene former og

snarere ser deltagelsesdemokrati som et supplement til det repr:esentative

demokrati. Med disse metodiske overvejelser izr rrente kan de substantielle

resulbler vurderes med udgangspunkt i de tre modeller og de svar, medlem-

merne og borgerne gav, da de blev bedt om at velge mellemA, B og C.

For det forste er det tydeligt, at der i befolkrringen frndes meget fonkellige

opfattelser af, hvordan det ideelle demokrati burde udformes, ii tabel7.t.

AIIe tre modeller flr opbakning fra store grupper i befolkningen. For det

andet er det bemrrkelsesverdigt, at et klart flertal pa 70 pct. brkker op om

de alternative modeller til den eksisterende rcpresentative model.Borgerne

har aksi generelt et andet denokratiideal end reprrsenrationsdemokratiet.

Dete sporgsmll skal anaiyseres nojere, hvorefter der tegles et portret afi

hvilke befolkningsgtupper der velger hvilke dernokntirnodeller.

Umiddelbart underbygges opdelingen i de rre teorier af, at partimedlem-

nerne bakler de tre modeller op som forventet. Storst tilslutning til delta-

gelsesdemokratimodellen findes pi venstreflojen, mens storst tilslutning til

beskyttelsesdemokrad fi rrdes pe h@jrefl ojen. Deltagelsesdemokratiet er den

idealmodel, som fir storst opbakning,pi safiLme mede som det ogse ses hos

befolkningen. Hverken i befolkningen eller blandt pertimedlemmerne

dorninerer en afmodelierne, idet der hele tiden er et flertal, som er tilh:en-

gere afde lo andre modeller tilsanrrnen.

Forskeliene mellem partierne er markaDte. Beskyttelsesmodellen er kun

storst i 6t parti, nemlig Dansk Folkeparti, mens deltagelsesmodellen hai

massiv opbakning i Enhedslisten og SF, noget rnindre i Socialdemokratiet,

men modellen er dog helt som forventet venstreflgjens foretrukne. Ogse i

Det Radikalevenstre er der klart flertal for deltagelsesmodellen, mens de ro



Pof r  med lemmernes  fo rde  ng  pd  r fe  demokfor lmode te r

K l  de  Borserne:  Go l lup !ndersoge lse  gennemlor t  omkr lng  6Bsk i f te t  1998-1999.

ovrige midrcrparl ier samtVenstre og Det Konservetive Folkepart i  heelder

nere i retniDg afrepr.esentatjonsnrodellen, men stadig med nr]n€le tilh:e

gere af deltxselsesmodellen.

KonkLusionen lor sivel partinedlenuner som borllerne under 6t er, rt der

er stor spredning nred hensyn cil de demokratiske idealer, o!! at inge afde tre

Inodeller dominerer.l)et gelder ogsi internt i de fleste partier,hvor der kun i

Enhedslisren, SF og De! Radikalevenstre er absolut flerral for 6n nodel-Hvor

Torpe og; GoulAndersen i citalet ovenforneernrest aflyste den denokratiske

diskussion og konkluclerede. ar 6t normativt synspunkt havde vundet, o!!  ar

danskerne bedst kulne idel ldf icere sig lrred deltagelsesdemokratiske prin-

cipper, er konklusionen her n:esten den modsatte: Deltagelsesmodellen har

storst opbakning, nren over hah'delen afbefolkningen og partimedlemmer-

ne tilslutlersigde to andre modeller-

En indvending inod enhver analyse afdenokratiske holdninger er, at

clemokrati  er er komplekst frnomen, og at holdningerne derfor ogsi er

LonTplekse og indeholder paradokser og modsatrettede vrrdier.Imod den

valgte tredel ing kan indvendes, at den tager tre delelementer, som indglr i

demokratiet som helhed og lremprovokerer et valg nlel lenr dem. l)e tre

delelemencer er Iederskabselemente! (udvslgelsen afledere/p olitikere) , del

txgelseselementer (borgernes aktive deltagelse) og beskyttelseselenlentet

(frihedsrettiqheder og gr:enser fbr st:rtcn og rndre borgeres nragt).

Kompleksiteten i demokratiet og i holdningerne heltrl gor det pn den ene

side ikke mindre vigcigt at undersoge, hvordan borgerne forholder sig til de

teoretiske posit ioner, som er udviklet i  de seneste Ioo er, og som netop

adskiller sig fra hinanden ved at rendyrke og prioritere de tre delelementer

forskelligt. Pi den anden side er det vigtigt at forsoge at indfange komplek

siteten. Derfor er partimedlemmerne ikke blot blevet bedt om at v€lge

mellem de tre nrodeller, men ogsn om at angive deres grad afenighed eiler

uenighed med de tre demokratimodeller.

Det ses tydeligt i tabel 7.2, at der er stor konsistens i svarcne, da de,som har

valgt en lT odel, ogsi i 96 99 procents omfang angiver, at de er helt eller del-

vist enigei modellen, men det ses ogse, at enigheden ikke for alle er fuld-

kommen. Hele 3o pct. af dem, som har valgt deltagelsesmodellen, er kun

delvist enige,p5 samme mide som 37 pct. afdem, som har va.lgt representa-

tionsnodellen, og 32 pct. afdem,sorn har valgt besklttelsesmodellen.

Procentdifferencerne (PDI) viser, at selv blandt de partimedlernmer, som

valgte representations- og beskyttelsesmodellerne, var der henholdsvis et

lille (PDI ro pct.) og et stort (PDI 49 pct.) flertal,som var helt eller iser del-

vis enige i delcagelsesmodellen (jf. tabellens oversce del). Ogsi reprasenta-

tionsmodellen finder tilslutning blandt et flertal af dem, som har veigt

beskyttelsesmodellen (PDI r7 pct.), mens beskyttelsesmodellen alene finder

et flertai afenige/delvist enige blandt dem,som allerede har valgt model-

len.

Fordelingen i tabellen viser imidlertrd ikke de medlerrmer, som meske er

lige enige eller uenige i flere afrnodellerne, og derfor er det for hvert med-

lem undersogt, hvordan deres holdning er til de to modeller,som de ikke har

valgt son, deres foretrukne denrokratimodel.

Der ses bort fra dem, der har svaret ,,hverken/e11er", da det ikke ngdven-

digvis er udtryk for en mellemposition, men ogse kan udtrykke en uafldaret

position o!! dermed reelt svarcr til et sige,,ved ikke". Hereftersammer ignes

svarene for de to fravalgte modeller, og det registteres, om der er storre enig-

hed med den ene end med den anden nodel, eller om graden afenighed er

den samme. Resultater afdisse sammenligninger ses i tabel 7.3, hvorafdet

fremgir, at for hver model er omkring en lredjedel (34-39 pct.) l ige eni-

geluenige i de to fravalgte modeller.

Deltagelsesdemokrarerne fordeler sig l igei igt pi de to konkurrerende

modeller, mens representationsdemokraterne og tilhaengerne af beskyttel

sesnodellen har storst sympati for deltagelsesdemokraterne som alternativ

cil deres fbrtrukne model.
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Med emmerne lo rde l t  e f i s r ,  hv  l ken  demok,or imode l  de  er  mest  en  s  i ,  o9  groden o f  en ighed i

hver  o f  de  t re  hode l l6 r .  Pc t

Den vo ls to  dehokro t ihode l  09  :omhsn l ig i ing  o f  g rode i  o f  6n igh6d m6d de ondre  mode l le r

H E L T  D E L V  5  I ] V E R  D E L V ] S  H E L I

U E N I G  U E N I G  K E N / E L .  E N  G  E N ] G
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T A G E I S F S

M E S T  € N I G  M E S T  E N I G

M E D  R E P R € .  I 3 E S K Y 1 ,

S E  N T A T I O N S  T E I S E S  I I G E

G D ! D  d T  F \ ]  C \ I D  M ' D  D  . I A / T I . L 5 M O D L L . E N

Del roge lsesmode l len  0

mode en 9

Beskytelsosmode len 3

lk l<e  en ig  med nosen.

mode l len  2

Ved lkke

Al le  ve ie l  2

t 00  99  2  306

1 0 0  t 0  L I l o

t00 .49 7a9

4 1  l t 3

a8 228

65  4 .546

Reprasenro t ionsmode l

32  37  t 00  L588

2 1  3 9  1 0 0  ]  0 3 1

34 100 5922 4  2 l  3 l

) 2  t 7  4 3

1 l  2 7  3 7

6  t t  3 8

9 1 0 3 4

1 2

2 l

3

40

4 3 2 3

l 7  6  l o a

1 6  2 9  1 0 0

42 3 100

Deitagelsesmodellen er altsi den, flest partimedlemmer velger, og det er

ogs: den model, som vurderes mest positivt blandt dem,som foretrekker de

to andre modeller. Det neste spsrgsmel er si, hvilke sociale gruppe! det iser

er, som slsrter op om de tre demokratiidealer - og hvordan fordeler de akti-

ve og passive partimedlemmer sig?

Tilslutningen til representationsmodellen er faldende rned faldende

medlemanciennitet, mens kort medlenskab til geng:eld oger sandsynlighe-

den for, at medlemrnet tilslutter sig deltagelsesmodellen,ji tabel 7.4-rned-
lemmer rekrutteret i r97o'erne eller for bekfter i mindre grad op om delta-

gelsesmodellen. Denne tendens genfindes ogsi inden for de enkelte partier

(svarfordelingen ikke vlst), men dog ikte i de partier, der som helhed domi-

neres af deltagelsesmodellen. Sammenhengen mellem anciennitet og

demokratiideal skyldes naeppe socialisering internt i paftierne til bestemte

demokratiske verdier, men formendig snarere generationsforskelle, da der

ogse 6ndes en tilsvarende klar sammenhrng mellem alder og holdningen til

idealmodellerne:Jo eldre,jo sterkere tilslutning til representationsmodel-

len (og til beskytcelsesmodellen), ogjo yngre,jo stzerkere tilslutning til delta-

gelsesmodellen (analysen ikke vist).

lJddannelse har stor betydning for de demokratiske holdninger, tilslut-

ningen til deltagelsesmodellen fordobles med stigende uddannelse.Der er

ligeledes et vist samspil mellem alder og uddannelse, da uddannelsesniveauet

er hojere i de yngre generationer. N€rmere a al)ser (tabellerne ikke medta-

get her) viser inden for de forskellige aldersgrupper en kJar sammenheng

med uddannelse,ligesom derinden for de forskellige uddannelsesgrupper ses

sammenheng med alder. Bide aider og uddannelse pivirker alsi ojensynlig

selvstcndigt holdningen til de demokratiske idealmodeller kraftigt,hvor-

imod kon ikte spiller nogen nevnevterdrg rolle for holdningen,jf. tabel7.4.

G R A D  A f  E N ] G H I D  M E D  R E P R A S E N T A T  O N S M O D E L L E N :

Del tose lsesmode l len

Beskyr re lsesmode l len

lkke  en lg  med noge i

2 3 l t

t t l

t 6  t 8  1 2

r 00  -28  2 .  |  9

r 0 0  9 4  1 . 2 7 5

too  17  793

1 0 0  2 5  I  t 3

too  45  226

100 21 4.526

t 4  9  2 5

2 A  t 4  8

3 7 5 9 r

3 2 t 9 3

3 3  t 5  4

3 9  t 4  3 2

3 2 2 3 3

GRAD AF EN GNED MED B E S K Y T T E I S E S M O D E L L E N :

Dehose sesrode l len

Besky t te lsesmode l len

tkke  en  g  med noge i -

2 5  2 2  t 8

0 l t

1 2  1 6  2 1

3  5  1 A

2 0  t 7  t 3

2 8 t 624 23

1 9  t 0

3 2  6 5

2 8  t 6

3 3  9

2 5  2 0

t 00  23 2 .  t 0 3

I  | 2

9 5 2

I  t 6

2 2 5

4.508

3 6

5

1 0 0  t 8

r00  96

t o o  t 6

t00  34
r 0 0  I

PDI  er  beresner  som ( "He l r  en ig"+  "De lv is t  6n is " )  :  { "De v i t  len is "+  "He l i  len is " ) .  Pos i t i ve

ye .d ie r  ud t rykker  o l ts6  en  9hed,  og  negor ive  len  9hed.
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I forskeliige sociale grupper er der altsi store forskelle i synet pi de derno-

kratiske idealmodeller. Detagelsesmodellen dominerer, men de to andre

modeller har ogsi mange tilhrngere. Hvad betyder disse idealer si for vur-

deringen afdet eksisterende demokrati, som i sic udgangspunkt er et repre-

sentarivt demokruti? Forventningen ml vfre, at de partimedlemmer, som

valgte reprrsentarionsmodellen, er mest positive, rnens de !o gvrige model-

lers tilhrngere er mere negative.I det folgende afsnit ses der narmere p:

denne forventning.

G E N E R E '  T I L F R E D S H E D  M E D  D E M O K R A T I E T

Partimedlemmernes generelle tilftedshed eller utilftedshed med demokatiet

er undersogt med sporgsmalet:,,Hvis vi serpl den rnide, demokratiet funge-

rer pi heri landet,hvor tilfteds er du sa?" Sporgsmllet har de fire sr,armulighe-

der,der ses i tabel7.5,men i de videre anallser er v,erdrerne roo,33,-33 og-roo

blevetbrugtfor at forenkle fiemstillingen. Partiernes medletrmer ergenerelt

rilfredse med demokratiets funktionsmide. Det samlede gennemsnit er3o,jf.

tabel 7.6, hvilket ligger ret tet pa svarmuligheden ,,Nogenlunde tilfieds".

Ogsi den oprindelige svarfordeling for indekseringen viser generelt til-

fredshed,.jf tabel 7.5, hvor det ogsi ses, at tilfiedsheden ligger tet pi borger-

nes syn pi demokratiet, selv om man mi tage det forbehold, at bide sporgs-

milsformuleringen og svarmulighederne i de tre undersogelser ikke er helt

identiske. Det er dog tydeligt, at partimedlemmerne generelt hverken er

mere eller mindre positive end befolkningen som helhed i deres vurdering

afdemokratiet-

Ti l l redshed med det  donske demoLro t i  {o r  por t imed l€nh6r  og  borg€re  i  1999 o9  2000.  Pcr .

D E L I A G E I
s E 5 V E D

R E P R A S E N .  B E S K Y I .
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Part imedlemmerne er l igesom befolkningen som heihed t i l f redse med

demokratier, hvad der bliver tydeligt i en historisk og internationf,l sam-

menligning. Denne store tilfiedshed ved overgangen lil den 2T. irhuncirede

ligger i forkngelse af, a! danskerne Fiennem de seneste 3o ir er blevet mere

og mere tilfredse med demokratier. EurobarcltleteFtlndelsqgelserne har

firlgt sporgsmilet siden r97o, og gennemsnittet for EF/Eu-landene har i

hele perioden svinget omkring 5o pct. afborgerne, som har verer dlfredse

eller meget tilfiedse. Fra at ligge pi niveau med eller Iidt under EU-gen-

nensnitte!, har den danske befolkning fiet en stadigt mere positiv vurde-

ring afdemokratiet- Et niveau over 6o pct. blev niet i midten af r97o'erne

og steg i r98o'erne til orakring 7o pct., der var tilfredse eller meget tilfred

se.l r99o'erne blev der se neet et niveau, hvor andelen aftilfredse og meget

c fredse svingede om-kring 80 pct. (Buch,2oor:27).

Ses der nermere pi t i l f redsheden, placerer part ierne sig i  tre grupper.

Den forste gruppe bestir  afEnhedsl isten og Dansk Folkepart i ,  der som

de eneste afde ni part ier l igger markant under det samlede gennensnir,

samtidigr med a! de har en negativ v:erdi (-24), som l igger ter pi i  svar-

muligheden ,, lkke serl ig t i l f reds", mens de ovrige part ier har v:erdier,

som ligger tet omkring svarmuligheden ,,Nogenlunde rilfreds". Mellem-

gruppen afparrier er de ovrige oppositionspartier, med undtagelse af CD.

L)en tredje gruppe afpart ier, de mest t i l f redse, udgores afde daverende

regeringspert ier, Socialdemokratiet og Det RadikaleVenstre, sanlt CD.

Vurderirgen af demokratiets funkrionsmide henger altsi tilsyneladende

sarrmen med, om ens eget part i  sidder pa regeringsmagten (el ler har

v:eret med i regeringen ridligere), men det er dog kun en mindre varia-

tion i den brede enighed om at v,ere nogenlunde tilfreds, som vi finder i

de f lesre afpart ierne. Undtagelsen er altsi  yderpart ierne pl begge f loje,

som er ut i l fredse med delnokratiets funktionsmide, rnen formentl ig er

utilfietlse pi heft forskellige mider, da deres demokratiske ideaier peger i

helt  forskel l ige retninger, henholdsvis beskyttelses og deitagelsesdemo-

krati,jf- ovenfor.

Forst sk de sociodemografrske forskelle dog kort berores (rabel7.7),med

udganpppunkt i samme indeks som i tabel 7.6. Forskellene er meget besked-

ne, hverken kon, elder, uddannelsesniveau eller anciennitet som partimed-

lem betyder meget for tilfredsheden med demokratiet.Til geng:eld er der en

klar sammenh:eng me1lem medlernsancienniteten og den gennemsnirlige

grad aftilftedshed. Partimedlemmer, sorn har veret med {ia I98o'erne eller

fizr, er rnere rilfredse rned demokratiet end dem, som er komnet til senere.

j ' / 6
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Det kunne skyldes, at partierne iser holder pii de rnedlemmer, som er til-

fredse med demokratiet, mens mere kritiske forlader partierne, men forkla-

ringen er irnidlertid en helt anden.

Anciennitet erjo tet knyttet til partiets alder, eksempelvis har Enheds-

l isten nesten kun medlemmer fra r99o'erne, og Dansk Folkepart i  har

kun medlemmer fra efter r995, og netop disse part iers medlemmer er

rnarkant mere negative end de ovrige partiers- En nfrmere analyse inden

for de enkelte partier af anciennitetens betydning for tilfiedsheden med

demokratiet viser imidlertid, at der ingen syslematisk sammenheng er. I

nogle partier genfindes msnsteret med faldende tilfredshed ved faldende

anciennitet (eksempelvis Dansk Folkeparti), i andre partier er sammen-

h:engen den modsatte (eksempelvis Det Konservative Folkeparti), men i

de fleste partier er der ingen klar tendens. Heller ikke anciennitet har alt-

si  nogen klar becydning for t i l f redsheden med demokratiet,  mens der

som vist var klare forskelle mellem partierne, hvilket tyder pi, at der ikke

sker nogen bestemt demokratisk socialisering i partierne eller udskillelse

afbestemte holdninger. Forholdet er snarere det, at bestemte partier til-

triekker borgere med bestemte demokratiske holdninger - yderflojene

tiltrekker de mere utilfredse, mens midten tiltrekker de mere tilfredse

borgere.

Utilfredsheden pi yderflojene kan enten skyldes utilftedshed med demo-

kratiets konkiete furktionsmide, en holdningsmessig afstandtagen fra den

representative model eller en kombination af konkret/empirisk og princi-

piel/normativ afstandtagen,ji figur 7. r. Hvis den mere holdningsmessige

afstandtagen er central, mi det forventes, at der kan findes klare sammen-

henge mellem parti og bestemte demokratiideaier.
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R E S P O N S I V I T E T

I undersogelser afdanskernes syn pi demokratiet er der som rcgel medteget

enkelte spgrgsmil om partierne,men pertierne ofi.es langt mindre oprn€rk-

somhed end for eksempel synet pi politikere. De fi sporgsmil, som findes i

tidligere undersogelser, har handlet dels om, hvorvidt borgerne har opfattet

partierne som nodvendige for det politiske systerns funktionsdueLighed, dels

om part iernes lydhorhed el ler responsivitet,  altsl  om de pol i t iske part ier

tager hensyn til almindelige rnenneskers synspunkter, og om hvorvidt parci

erne er interesserede i borgernes synspunkter eller kun i deres stemner.

Perspektirtt i medlemsunderrogelsen er imidlertid et andet, idet parri

rnedlernmerne prirnert er blevet spurgt i et sakaldt indefra-perspektiv om

demokratiet i  deres eget part i  f f .  kapitel 5), medens de kun i  begrensec

onlfang er blevet spurgt i et udefia-perspektiv, hvor de i stedet skulle vurde

re par[ ierne i  demokratiet.  Koifronteret med sporgsmalet, om part ierne

kun er interesseret i folks stemrneq og ikke i, hvad folk mener, svarer med-

lemmerne som oftest, at de er uenige i pistanden (l tabei 7.8), men ganske

store grupper afmedlernrner - isrer i partierne pi yderflojene - er trods alt

enige i p:standen og vurderer allsi partiernes responsivitet som lav.
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Nfu de forskellige grupper afmedlemmer studeres,finder vi en tendens til,

atjo nere aktive medlemmerne er,jo mere positivt ser de pi partiernes lyd-

hsrhed over for borgerne. En nerliggende forklaring er, at de aktive via

deres engagement selv oplever at blive hort og {i indflydelse, og derfor

opfatter de ogsi partierne som responsive. Selv denne sanrmenhrng mellem

medlemmets aktivitetsniveau og synet pi responsivitet er imidlertid ikke

sterk, og heller ikke nir rnaterialet opdeles efter kon, alder osv., finder vi

klare eller sterke sammenhenge i vurderingen afpartiernes lydhorhed over

for velgerne.

Bide i de forskellige partier og internt i de enkelte partier er der altsi

enighed oin at afvise pistanden om mangel pn responsivitet.

T I L L I D  T I L  P O L I T I K E R N E ?

Poiitikerleden eller mindre prosaisk udtrykt: Mistilliden eller tilliden til

policikere - er et afde omrlder,som forskningen har ofret speciel oprnerk-

sornhed, og iser i starten afr99o'erne kom der omfattende studier (siledes

Andersen et al., r99z). Et vigtigt resultat afdisse studier er pivisningen af, at

rilliden til politikere ikke er endimensional, men derimod indeholder en

rekke forskellige elementer. Ud over generelle sporgsmil, hvor der sporges

direkte til tillid/mistillid, har surveyundersogelserne set pl tre delelementer

i tilliden: (r) pragmatisk tillid, som afdekker tiltroen til, at politikere er

dygtige, saglige og trrffer de rigtige beslutninger for samfundet; (z)

moralsk tillid, som er borgernes vurdering afpolitikernes ordholdenhed og

principfasthed, samt (3) politikernes responsivitet - eller lydhorhed - oyer

for vrlgerne eller ahnindelige mennesker (for en oversigt over de forskel-

lige surveysporgsm5l, se Buch, zoo3). I forhold til disse forskellige dimen-

sioner er der i medlemsundersogelsen kun medtaget et enkelt og generel!

sporgsmfl om tilliden til politikere. Der er en klar overvegt ca. to tredje

dele af part imedlemmerne har stor el ler meget sror t i l l id t i l  pol i t ikerne,

mens en trediedel kun har ret lille eller meget lille tillid til politikerne,jf.

tabel T.ro.
Kun i de ro partieryderst til hojre ogyderst til venstre er der klar overv€gt

afpersoner med ret lille eller meget lille tillid.Tilliden er stsrst i de davsrcnde

regeringspartier, mens der er noget flere skeptiske i de smi midterpartier

samt ivenstre og Det Konservative Folkeparti. Venstre og CD er overvejen-

de positive, mens Kristeligt Folkeparti og Det Konservative Folkeparti er

n-rere splitrede.
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Sonr tabel 7. r r  viser, er der en entydig sammenheng mellem antal irs
medlemskab af part iet og t i l l iden ci l  pol i t ikerne. Medlemner med I i  i rs
rnedlenrskab er markanr mcre kritiske over fbr politikerne end mangeirige
nredlen-rn, er.I)et kan skyldes bide storre viden onr politikere gennenr rned
lernskabet og en socialiserirrg i partierne til sidanne vurderinger, rnen det er
iruidlerrid partiernes forskellige levealder, som er den egentlige forklaring.
De to nyeste partier, som forst har etableret deres nedlemsskarer i r99o'erne
- Dansk Folkeparti og Enhedslisten - varjo netop dem, som ovenfor afueg
nurklnt derved, at deres medlerrrner havde 1av tillid til politikerne.

Err nernrere analysc inden lbr de enkelte part ier ( ikke vist her) alslorer
nelop, al der ingen systenutisk sanmenh:eng er rnelleirr anciennitet og gra-
cten eft i l l id r i l  pol i t ikere, selv om den mest kr ir iske lJruppe i  mange parrier
er dc senest tilkomne medlenrmer, dvs. nredlernmer med mindre end tre lirs
anciennirer. Hovedforklaringeo pl det klare bi l lede i  r :bel 7.rr er aksi pri
l)r:nrt furskellene i, hvor l:enge de forskeliige partier har eksisrere!, samt at
flere afde nvere partier har nere kritiske medlemmer end de eldre partier
(tabel 7. ro) - disse to forhold ci lsammen giver det entydige nronsrer med
hensvn t i l  anciennitetens betydning. Resten aftabel 7. rr er dog ogse ret
enwdig,idet hverken alder,knn eller uddar,nelse har nogen serlig betydning
for graden af til1id tii vore polirikere.
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K O N K L U S I O N

Partimedlernmer er ikke, sonr folk er flest. Det var pistanden, som indledte
derte kapitel, rnen konklusionen mi faktisk pi flere punkrer blive den srik
modsatte: Partimedlemnernes demokratiske holdninger er nesten identiske
med befolkningens son helhed.

. I forhold til de tre demokratiske idealmodeller fordeler borgere og parti-
nedlemner sig med 40 pct. bag deltagelsesmodellen og zo,3o pct. bag
sivel repr-sentations- sonr beskyttelsesmodellen.

. Fire ud affem parrimedlenmer er ligesom det store flertal afbefoikningen
tilGedse €ller nleget tilfredse med der danske demokrati. Det er i modset-
nine til r98o'erne og isrr r97o'erne,hvor op til halvdelen afdanskere var
utilfredse eller meget utilfredse med demokmtiet.

. To ud aftre partimedlemmer har tiltro til, at partierne er interesserede i
borgernes meninger og ikke blot i borgernes stenmer.

. To ud aftre partimedlemmer har generel tillid ti1 polirikerne, hvilket er
en lidt mere positiv vurdering, end vi ser hos borgerne.

Ses der pl tvers afde fire udvaigte dimensioner i de demokratiske hold-
ninger, er der kun fl markante forskelie incernt i partierne, nlr man ser pa
berydningen affaktorer som kon, alder, anciennitet og uddannelse,mens der
Ondes langr storre forskelle mellem partierne. Forskelle mellem kon, alder
os!'. er ogsi smi internt i de enkelte partier, hvilket peger i retning af, at par-
tierne i hojere grad tilrrekker forskellige typer efnledlemrnermed forskellige
demokratiske holdninger, end de riltrakker bestemte cyper afborgere pl
kon,alder osv - og det peger urniddelbart heller ikke pi,at der sker en suerk
social isering i  parcierne t i l  bestemte holdninger, selv om detjo er et reelt
problem, at mange har foriadr partierne og derfor ikke indglr i undersogel

sen.De to vigtigste konklusioner er:

. VenstrefloJens medlenmter stotter massivc delcagelsesmodellen, mens den
yderste hojreflojs medlemmer iser slutter op om beskyttelsesmodellen.

Midterpartierne ogvenstre og Det Konservative Folkeparti er dornineret
ef repr€sentarions og deltagelsesmodellerne,selv om Det RadikaleVen-
stre dog afviger fra dette overordnede msnster med sin forholdsvis store

opbakning til deltagelsesrnodellen.
. Den generelle demokratrske tilfredshed, tiltroen til partiernes lydhorhed

og t i l l iden t i l  pol i t ikerne er udbredt undtagen blandt Enhedsl istens og
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Dal ke Folkepartis medlerrmer, hvor utilfredsheden ster staerkere eller er

helt dominerede-

Mere specifkke Lonklusioner er:

. Jo lavere alder ogjo hojere uddannelse,jo mere stotte til deltagelsesmo-

dellen.
. Jo mere aktive partimedlemmerne er,jo stone er dercs tiltro til partiernes

Iydhorhed og tillid til politikerne.
. Tilliden til politikerne er storst i regeringsparcierne og mindst pi yder-

flojenei

Sporgsmllet i kapidets start - om medlemrnerne er demokratiets faneberere

eller stormtropper - m5 besvares med et hverken/eller. For medlermerne

kan holdningen opsummeres pl samme mide som for borgerne: Skeptisk

stotte. Pa midten er stotten dominerende, mens skepsissen dominerer pi

flojene. I et historisk perspektiv er tilfredsheden med det eksisterende,

overvejende repr€sentative sys[em stor, mens deltagelsesmodellen fremstir

som det st€rkeste alternativ. Det skal utvivlsomt ogsi ses i sammenheng

med nogle afde reformer, som er blevet gennemfort i lobet af198o'erne og

r99o'erne: Brugerbestyrelser, forskellige rid for henholdsvis :eldre, unge og

indvandrere, bruger- og borgerundersogelser osv. Dette har bide kunnet

fore ril oget tilfredshed og til, at borgerne herigennem er blevet opdraget til

og vennet til mere deltagelse.

Et vaesenrligt problem er imidlertid, et tidligere undersogelser har vist

begrenset opslutning til konkrete deltagelsesdemokratiske reformforslag

(Svensson, r99z; r994; r999), og at borgernes adfard i allerede etablerede

deltagelsesdemokratiske reformer desuden er prsget afbegrenset og ogsa

faldende aktivitet - den fortsat faldende valgdeltagelse ved ralg til skolebe-

styrclser er her et illustrativt ekempel.

I 8 J


