KAPITEL 7
PARTIMEDLEMMERNE OG
DEMOKRATIET

ROGER BUCH

Partimedlemmer er ikke, som folk er flest. De foregiende kapitler har sile-
des vist ganske klart, (a) at partimedlemnier er en lille og stadigt mindre
gruppe borgere, (b) at der er mange afvigelser pd de socio-demografiske
karakteristika — kon, alder, uddannelse osv.— og (c) at der er en rekke hold-
mingsmassige forskelle mellem velgerne og partimedlemmerne. Tidligere
undersagelser har ogsi fundet klare holdningsmassige forskelle mellem
befolkning og landsmededeltagere (Kristensen, 1980) og mellem befolk-
ningen, formandene for de lokale partiforeninger og kommunalpolitikerne
(Buch Jensen, 2000: 265-307; 1999).

Forventningen il partimedlemmer mi altsd vaere, at de er forskellige fra
befolkningen, selv om analyserne i kapitel 6 ogsi viste, at forskellene pden
rekke omrdder nok er mindre udralte, end mange ville gd ud fra pi forhand.
I'forlengelse af diskussionen dér ses der i dette kapitel pi, hvordan forholdet
er, nar der fokuseres pa vurderingen af, synet pi og holdningen til demokra-
tiet.

Unuddelbart kan parcimedlemmer forventes at vere tro statter og til-
hwengere at' det repreesentative demokrati, da partierne opfattes som — og
ogsd er — et centralt element 1 det repraesentative demokrati, Denne t'm-vc‘nt:
ning undermineres dog af det fakeum, at partier jo ogsi er en integrerer del
afandre politiske styreformer, som det i ekstrem form ses i totalitere politi-
ske systemer.

Partimedlemmer kan inden for den danske reprasentative model piaden
ene side ses som demokratiets faneberere, der ved deres medlemskab, stotte
og aktiviteter holder gang i partierne, som laser vigtige opgaver i demokra-
tiet. Partimedlemmerne er ofte taettere end andre pi politikerne og det poli-
tiske systen, med bedre indflydelsesmuligheder, og derfor kan medlemmer-

ne forventes at veere niere positive over for demokratiet.

Pi den anden side kan de imidlertid ogsa ses som demokratiets stormtrop-

per,som pd grund af deres onske om politisk forandring er kritiske over for
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sivel den konkrete politik som det demokratiske systems mide at fungere
pi. Derfor kan de ogsi forventes at vaere mere kritiske demokrater og ogsi
mere villige til forandringer og reformer af demokratiet end andre. Det
kunne iszr vere en forventning til de politiske yderflsje, at de er fjernere fra
den realpolitiske magt, stir uden for forligene og konsensuspolitikken og
netop derfor vil viere mest systemkritiske og villige til at #ndre de demokra-
tiske spilleregler.

At opstille entydige forventninger til partimedlemmernes demokratiske
holdninger er altsd ikke uden videre muligt, og derfor vil dette kapitel da
ogsh cirkle ont og indkredse partimedlemmernes demokratiske holdninger
og forst efterhinden muliggere sivel en generel som en mere partispecifik
besvarelse af spargsmalec: Er partimedlemmer demokratiets tro statter og
fanebzrere, eller er de 1 hojere grad kritiske og reformivrige stormtropper?

Netop demokratiske holdninger har pi mange mider varet centrale
omdrejningspunkter i dansk politik i de seneste 30 4r. Efter jordskredsvalget
i 1973 blev en rekke nye ord som ,,politikerlede®, , politisk mistillid“ og
levebredspolitikere* mere almindelige, og billedet af en politisk elite — og
endog et politisk system — ude af trit med befolkningen blev nasten en fast
bestanddel af den offentlige debat, selv om det konkrete indhold af klaften
skiftede over tid, nogle gange med EF og EU som det, der skilte vandene,
andre gange var det flygtninge- og indvandrerpolitikken og andre gange
igen noget helt tredje.

Partiernes krise, @gede velgervandringer, faldende medlemstal og det
sikaldte demokratiske underskud blev diskuteret, og fra midten af 1980’erne
hlev en rekke demokratiske reformer gennemfert, eksempelvis decentrali-
sering til brugerbestyrelser, bruger- og borgerundersegelser og de sikaldte
folkehoeringer, som alle finder deres begrundelse i blandt andet udterringen
af de gamle demokratiske kanaler (Vibeke Normann Andersen et al., 1998).
[ dette komplekse felt, hvor der bide er helt konkrete politiske sporgsmil og
mere principielle demokratiske vierdier sivel som konkrete demokratiske
institutioner og en diffus demokratisk tidsdnd, finder vi ogsd borgernes og
partimedlemmernes demokratiske holdninger.

Afdakningen af disse demokratiske holdninger starter med en afklaring af
begreberne demokratisk tillid og mistillid og de mange dimensioner i disse
begreber. De fire sporgsmil i medlemsundersogelsen, som er medtaget for at

afdekke demokratisynet, szttes ind i denne sammenhzng. Dernzest analyse-
res de fire spergsmil, som drejer sig om (1) holdningen til forskellige demo-
kratiske idealmodeller, (2) tilfredsheden med det danske demokrati, (3) tilli-
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den tl de politiske partier og endelig (4) tilliden til politikere. Analysen
bevager sig altsi fra generelle tl mere og mere konkrete vurderinger.

DEMOKRATISK TILLID OG MISTILLID

Demokratisk tillid eller mistillid — uanset om det er i forhold til politikere, poli-
tiske partier, den offentlige forvaltning eller det politiske system som helhed —
omtales ofte som politikerlede, politisk mistillid eller manglende opbakning til
det politiske system, men uden at der ligger en seerligt stringent begrebsanven-
delse bag. Siledes bruges begrebet politikerlede ofte i en bred forstand, hvor
det kan dekke sivel politikerne og de politiske partier som det politiske sys-
tem. Uklarheden 1 begrebsanvendelsen gelder dog ikke for den del af den
politiske videnskab, som har rillid (eller mangel pi tillid) som sit primaere
forskningsobjekt. Her betones tillidens multidimensionalitet og vigtigheden
afat preccisere objektet for tilliden eller mistilliden (Norris, 1999: 1).Begrebs-
maessig atklaring er ogsi en forudsetning for at kunne analysere partimedlem-
mernes holdninger til demokrati, og der arbejdes derfori det falgende med to
begrebsmassige sondringer, som beskriver dels de elementer, derindgiri den
demokratiske vurdering, dels objektet for den demokratiske vurdering.

Den farste sondring er en tredeling i {a) de empiriske elementer (det
funktionelle aspekt: Hvordan fungerer det eksisterende demokrati?) og (b)
de normative elementer (det holdningsmassige aspekt: Hyordan burde det
ideelle demokrati udformes?) Tilsammen farer det holdningsmessige og det
funktionelle til (c) en samlet vurdering af opslutningen til eller modstanden
imod det eksisterende demokrati, jf. figur 7.1.

FIGUR 7.1,

Tre hovedelementer i demokratiske vurderinger

[a] EMPIRISK VURDERING | {e) SAMLET VURDERING

Hvordan fungerer det eksisterende — Modstander eller tilhanger of
demokrati eller delelementer deraf? eksisterende demokrati eller

R

{tb: NORMATIV VURDERING

delelementer derafe

| Hvordan burde det ideelle
demokrati eller delelementer deraf |
| udformes? \
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Pilene i figuren indikerer, at der er et taet samspil, men ikke nogen ngdven-
dig rangordning eller ssmmenhzng mellem de tre elementer. For den
enkelte borger er der ikke nadvendigvis entydige sammenhange mellem de
tre delelementer. Man kan godt veere tilhenger af det eksisterende system, pé
trods af at man synes, det fungerer ddrligt (méiske fordi alternativerne formo-
des at vaere vaerre), ligesom man kan vere modstander af systemet, selv om
man synes, det fungerer godt pd systemets egne preemisser, (miske fordi man
principielt og holdningsmassigt er tilhenger af et andet system). Ligeledes
kan der lzgges forskellig vaegt pd de holdningsmessige og de funktionelle
vurderinger, hvor nogle legger stor vaegt pi, hvordan systemet fungerer,
mens andred hojere grad bygger deres tilslutning eller modstand mod det
eksisterende system pa deres holdninger. Endelig kan muligheden for
inkonsistente holdninger naturligvis ikke helt udelukkes.

Parti- og demokratiteoretikeren Giovanni Sartori (1987: 39-85) betoner
siledes, at de fleste teorier og holdninger om demokrati er kombinationer
af normative og empiriske elementer, og han advarer imod to faldgruber:
Den ene er hyperrealismen, hvor det eksisterende demokrati accepteres
uforbeholdent og under alle omstendigheder ses som den rigtige made at
indrette et demokrati pi. Den anden faldgrube er overperfektionismen,
hvor rendyrkede normative idealer gores til milet, og det eksisterende
demokrati derfor altid vurderes som demokratisk problematisk og ufuld-
komment.

Den anden begrebsmassige sondring er en specificering af fem objekter
for holdninger til demokratiet. Sondringen mellem forskellige objekter er
konventionel og i evrigt en videreudvikling af Eastons opdeling i statte til
frellesskabet, regimet og autoriteterne (Easton, 1975; Norris, 1999: 10). De
demokratiske holdninger kan vare rettet imod (i) det demokratiske fel-
Jesskab som helhed. De kan ogsi relatere sig til styret, som igen kan opde-
les i (ii) styrets principper, {iii) styrets funktionsmide og (iv) styrets institu-
tioner. Endelig kan de demokratiske heldninger vare rettet mod (v)
enkelte aktarer i demokratiet. Opsplitningen i fem objekter gar det
muligt at etablere et kontinuum fra en diffus holdning til systemet som
helhed til en meget specifik holdning til de konkrete politiske akterer. For
hvert objekt kan der som nzvnt ogsi sondres mellem en normativ, en
empirisk og en samlet vurdering, jf. figur 7.1. Med kombinationen af de
tre former for vurdering og de fem objekter fis figur 7.2 med i alt 13
kombinationsmuligheder. I figuren er indfajet de fire aspekter, som analy-

seres i det folgende.
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FIGUR 7.2,

Tre vurderingselementer i demokratiske holdninger og fem objekter for demokratiske

holdninger
‘[ YURDERINGSELEMENTER
QBJEKT: la) EMPIRISK (b] NORMATIV | [c) SAMLET
VURDERING YURDERING YURDERING
DIFFUS (i} Politisk
VURDERING fallesskab
A [ii]) Styrets 1) Synet pa
| principper demokratiske
{ idealmodeller
[iii} Styrets 2) Tilfredshed
funktion med demo-
kratiet
| [iv) Styrets
| institutioner
| I — -
¢ [v] Styrets 3] Tilliden til
oklerer partier
KONKRET ; 4) Tilliden til
VURDERING | politikere
| I 1

Desvarre tager undersegelser og diskussioner af holdninger til demokratiet
sjeldent udgangspunkt 1 en sondring mellem objekt og vurderingselemen-
ter, hvad der for eksempel betyder, at vurderinger af enkelte objekter bruges
til at karakterisere befolkningens generelle syn pd demokratiet, eller at empi-
riske konstateringer bruges til at karakterisere befelkningens normative posi-
tioner. Eksempler pi det sidste kan vere, at faldende medlemstal 1 partierne,
faldende kandidateal ved kommunalvalgene eller faldende valgdeltagelse
ureflekteret tolkes som udtryk for,at der er krise eller problemer 1 partierne, i
det lokale demokrati eller for demokratiet som helhed. Disse empiriske for-
hold kan imidlertid lige si vel ses som udtryk for en stigende demokratisk
ulfredshed, som skaber passivitet (Buch, 2001: 13-41).

Et andet problem er, at de fleste undersegelser af holdninger til demokrati
ikke fanger hele det spektrum af holdninger, som ses i figur 7.2, men kun
medtager nogle af dem. Det gaelder for si vidt ogsd denne undersogelse af
partiernes medlemmer,som kun havde plads til fire spergsmil om demokra-
tiholdninger, og som af hensyn til sammenligning med borgernes holdnin-
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ger derfor har anvendt spergsmil, som tidligere har veret anvendt i de for-
skellige undersogelser af borgernes demokratisyn. De fire spergsmdl er ind-
placeret i figur 7.2. Som det ses, rammer de ret bredt pa forskellige sider af
demokratiet, hvilket giver mulighed for en forholdsvis nuanceret beskrivelse
af holdningerne, selv om den ikke kan blive udtemmende. De fire spargsmil
har i figuren numre, der ogsi afspejler rekkefalgen 1 gennemgangen: Forst
sttes fokus pd de demokratiske idealmodeller, dernzst pi tilfredsheden
med demokratiet, og til slut ses pd ulliden til partier og politikere.

HOLDNINGEN TIL DEMOKRATISKE NORMATIVE
IDEALMODELLER

Det er i de senere ir blevet havdet — siledes af Lars Torpe og Jergen Goul
Andersen (2000) — at danskerne holdningsmassigt er klart tilhzngere af det
deltagerdemokratiske ideal. Men hvad er preemisserne bag konklusionen
om, at borgernes demokratiidealer er deltagerdemokratiske? Argumentatio-

nen skal citeres i sin helhed:

Som omtalt ... har modstillingen mellem konkurrencedemokrati og del-
tagerdemokrati imidlertid mistet relevans som normativ diskussion. [
dansk sammenhe®ng er det neppe at gi for vidt at hevde, at idealet om
deltagelse langt hen ad vejen har vundet. Det har gennem drtier veret
indskrevet i Folkeskolens formilsparagraf, og det er ogsd tydeligt fra
underssgelsen her, at danskerne langt bedre vil kunne identificere sig
med de grundleggende principper i deltagerdemokratiet end i konkur-
rencedemokratiet. Siledes blev underssgelsens svarpersoner bedt om at
tage stilling til spergsmailet: ,Nogle mener, at demokratiet forst og frem-
mest betyder retten til at stemme, og at det er bedst, hvis borgerne tier
mellem valgene og overlader det til politikerne at styre. Andre mener, at
demokratiet ogsd er muligheden for at pivirke beslutningerne mellem
valgene."

Respondenterne blev bedt om at angive deres holdning pd en skala fra 1 til
5, hvor 1 stir for, at det er bedst, hvis man overlader det til politikerne at
bestemme, og § stir for, at demokrati ogsd er muligheden for at pavirke
beslutningerne mellem valgene. Gennemsnittet var si hejt somn 4,4, altsi en
sterk opbakning til det deltagerdemokratiske princip (Torpe & Goul
Andersen, 2000: 153-154).

Bade argumentationen, spergsmilsformuleringen, svarmulighederne og
tolkningen er problematisk; her skal blot fire forhold fremhzves: For det
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farste kan folkeskolens formélsparagraf nieppe haevdes at vaere nogen ster-
kere indikator for det danske demokrati end eksempelvis grundloven og
valgloven, som klart udstikker en overvejende konkurrencedemokratisk
model. For det andet bruges et spergsmal, hvor konkurrencedemokrati
angiveligt ogsa skulle betyde, at det er bedst, at borgerne tier mellem valge-
ne. Hvor denne operationalisering tager afsaet — demokratiteoretisk eller 1
den danske politiske virkelighed — er uklart og forekommer umiddelbart at
savne sdvel teoretisk som empirisk grundlag. For det tredje betyder anven-
delsen af formuleringen ,,det er bedst, hvis borgerne tier mellem valgene og
overlader det ul politikerne at styre®, at svarene i lige si hej grad kan tolkes
som en miling af danskernes holdning til ytringsfrihed som en miling af
holdningen til de to demokratimodeller. For det flerde udelukker svarmu-
ligheden ,,at demokratiet ogsi er muligheden for at pivirke beslutningerne
mellem valgene™ ikke en konkurrencedemokratisk model. Bide i teorierne
om konkurrencedemokrati og i den demokratiske praksis udelukker det, at
politikerne treffer beslutninger ikke, at borgerne ogsi forsager at pivirke
beslutningerne mellem valgene. Alt i alt er det bide problematisk at benytte
det anvendte spargsmil ul miling af danskernes grundleggende demokra-
tiske positioner og at anvende svarene som grundlag for konklusioner om
danskernes grundleggende holdninger til demokratiet.

For at analysere medlemmernes forhold til demokratiet er det derfor ned-
vendigt med en teoretisk afklaring og en bedre spargsmilsformulering. Den
mest udbredte opdeling i typer af demokrati, som findes 1 studier af dansker-
nes demokratiske holdninger, sondrer mellem to demokratityper, nemlig
konkurrencedemokrati og delragelsesdemokrati, jf. figur 7.3. Modstillingen
er groft sagt mellem pi den ene side det faktisk eksisterende representative
demokrati og p& den anden side kritikerne fra iszr den politiske venstreflg;
om konkurrencedemokratiets elitisme og opstillingen af et deltagelsesde-
mokratisk alternativ til det bestiende system.

Denne opdeling er imidlertid for unuanceret, da der ikke tages hajde for
en lige 54 vigtig kritik fra den politiske hejreflaj, som kritiserer det reprae-
sentative demokrati for at krenke borgernes rettigheder — iseer ejendoms-
retten — og alternativt foreslir et demokrati, som enten 1sin rene form er en
natvagterstat eller minimalstat — eller i det mindste setter langt skarpere
granser for statens muligheder for indgreb i borgernes rettigheder.

Denne tredeling af demokratiteorierne udspringer af David Helds analyse
af demokratiteoriernes udvikling, som udpeger fire hovedstremninger

blandt demokratiteorierne. Pi den ene side det eksisterende reprasentative
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FIGUR 7.3.

Vigtige aspekter af konkurrencedemokratiet og deltagelsesdemokratiet

KONKURRENCEDEMOKRATIET DELTAGELSESDEMOKRATIET

1. Demokrati er en politisk metode; et 1. Demokrali er et ideal, der realiseres, nar
middel 1l at trasffe politiske beslutninger alle borgere aktivt tager del i alle de
gennem eliternes konkurrence om folkets politiske beslutninger, der vedrarer dem.

stemmer ved periodiske og frie valg.

vl
N

. Folkets kontrol ligger i medbestemmelses-
gennem vaelgersanktionen: i kraft af retten og direkte deltagelse i beslutnin-
truslen om at afseette de valgte ledere gerne.

sikres, at de politiske beslutninger er i

. Veelgerne udever kontrol over lederne

overensstemmelse med befolkningens
(flertallets) interesser.

w
w

. Deltagelsesbegrebet er bredt: det omfatter
bade en mangfoldighed af aktiviteter
rettet mod politiske beslutninger sami
deltagelse pd andre omrader.

. Deltagelsesbegrebet er snavert: politisk
deltagelse = valgdeltagelse.

4. Deltagelsen er indirekte: folket deltager 4. Deltagelsen er bade direkte og indirekte:
ikke direkte i formuleringen af politiske
beslutninger, men vaelger ledere, der
bemyndiges til at trasffe bindende
beslutninger.

ved siden af den indirekte deltagelse bar
folket direkte tage del i beslutningerne pa
forskellige omrader.

5. Deltagelsen er instrumental: den sigter p& 5. Deltagelsen er instrumentel og et mal i sig
udvalgelse af politiske ledere og derigen- selv: ud over at pavirke politiske
nem pavirkning af politiske beslutninger. afgerelser har deltagelsen en opdragende
Deltagelsen har en beskyttende funktion. og udviklende funktion for det enkelie

menneske.
6. Politisk lighed = lige og almindelig 6. Politisk lighed = lighed i evner til at
valgret; lighed i mulighederne for at ave forsvare og fremme interesser; lighed i

indflydelse. faktisk indflydelse og magt.

Kilde: Goul Andersen (1998: 219), som har figuren fra Damgaard (1980: 21). Dog har Goul
Andersen ikke medtaget pkt. &, som er filfzjet her.

demokratis teorier: konkurrence-elitisme (blandt andet Schumpeter og
Weber) og pluralisme (blandt andet Dahl) og pi de to andre sider den delta-
gelsesdemokratiske kritik primeart fra det politiske venstre (blandt andet
MacPherson) og den sikaldte legal-demokratiske kritik fra det politiske
hajre (blandt andet Nozick og Hayeck) (Held, 1989). De to farste teorier
{konkurrence-elitisme og pluralisme) slds sammen her, da de grundleggende
er enige om at anbefale det eksisterende reprasentative demokrati og kun
adskiller sig 1 begrundelserne herfor og i den mere specifikke forstielse af,
hvordan systemet virker.
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[ figur 7.4 ses derfor en oversigt over de tre demokratiske hovedpositioner.
I midten ses reprassentationsdemokratiet, som anbefaler et demokratisk sy-
stem lig de eksisterende vestlige demokratier, everst i figuren udfordringen
fra det politiske hojre (beskyttelsesdemokrati) og nederst udfordringen fra
det politiske venstre (deltagelsesdemokrati), hvor de to sidste anbefaler hver
sit alternative idealsamfund, hver sit utopia. Hermed er allerede antydet en
konfliktlinje mellem teorierne: Reprasentationsdemokrati som det besti-
ende systems teori, der primart sager sin begrundelse i at viere en adekvat
empirisk beskrivelse af de bestiende systemer, som det nu engang er, og del-
tagelsesdemokraterne og beskyttelsesdemokraterne, som kritiserer det
bestiende system og seger en normativ begrundelse for, hvordan systemet
hor vere.

Reprasentationsdemokraterne (og iszer konkurrence-elitisterne) bygger
pa et kynisk og forholdvis negativt menneskesyn, som deles med beskyttel-
sesdemokraterne, der dog sammen med pluralisterne ser lidt mere positivt
pi det enkelte individs evner og rationalitet, men stadig har et grundleggen-
de mere negativt menneskesyn, 1 hvert fald sammenlignet med deltagelses-
demokraterne, der ser borgerne som fanget i udemokratiske systemer, der
legger bind pd mulighederne for menneskelig og personlig udvikling. Det
deltagelsesdemokratiske idealsamfund vil ifelge modellen sikre et samfund
mere praeget af konsensus, som stir i modsetning til det konflikefyldte sam-
fund, som reprasentations- og beskyttelsesdemokraterne gir ud fra.

Beskyttelsesdemokraterne adskiller sig iseer fra de to andre teorier ved
synet pa ejendomsretten som ukrenkelig og vel at marke reelt ukraenkelig,
ikke kun ukraenkelig pd den relative mide, som for eksempel findes 1 den
danske grundlov. Nart forbundet med holdningen til ejendomsretten er
synet pd socal engineering og muligheden for at opbygge et velferdssamfund.
Beskyttelsesdemokraterne afviser dette, mens reprasentationsdemokraterne
er dbne over for muligheden. Deltagelsesdemokraterne ser med deres
opmizrksomhed pi de politiske konsekvenser af sociale skevheder positivt
pa etableringen af velferdssamfund, som kan bryde negative deltagelses- og
indflydelsesspiraler, altsd ulighedens onde cirkler.

Forskellene mellem teorierne omfatter en lang rackke nagledimensioner
ud over dem, som er berert ovenfor, bide 1 synet pa politisk deltagelse, poli-
tisk lighed, legitimitetsgrundlaget og frihedsbegrebet eksisterer en rakke
konfliktlinjer mellem teorierne, som tilsammen gor teorierne til sammen-
hengende modeller, som er markant forskellige forstielser af demokratiets

tormal, funktionsmade og begrundelse. En nzrmere redegerelse for det
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FIGUR 7.4.

Oversigt over hoveddimensionerne i tre demokratimodeller
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reoretiske indhold i denne opdeling findes hos Buch (2003), men udspringer
grundleggende af Helds analyse (1989).

Den demokratiteoretiske udvikling siden starten af sidste irhundrede har
altsd udkrystalliseret tre hovedstremninger, som det er relevant at eftersage i
borgernes holdninger til demokratiet frem for at holde fast1 den traditionelle
dikotomi mellem direkte og indirekte demokrati, altsd deltagelsesdemokrati
over for konkurrencedemokrati.

Med dette udgangspunkt kan partimedlemmernes basale demokratiske
holdninger analyseres, men som pipeget er operationaliseringen af demo-
kratimodellerne/idealerne af afgarende betydning for resultatet. De tre
demokratiretninger er operationaliseret som vist nedenfor. Det er for det
forste verd at bemerke, at svarformuleringerne er normative og viser bor-
gernes ensker til, hvad demokrati ,burde vere®, mens svarformuleringen
tkke har empirisk sigte og derfor ikke umiddelbart sigter til borgernes vur-
dering af det eksisterende demokrati. For det andet ber svarmulighederne
vurderes kritisk, da det er vanskeligt at spidsformulere de komplekse demo-
kratiteorier i de ganske fi setninger, som svarpersonerne skal tage stilling til
1 surveyunderspgelser. Der er desuden forskellige problemer med de tre
hovedpositioner. Mens det er mindst problematisk at formulere kernen i
den deltagelsesdemokratiske og den reprasentative model, er der sterre van-
skeligheder i formuleringen af den beskyttelsesdemokratiske model.

Beskyttelsesmodellen ville — hvis den blev formuleret i sin rene form, dvs.
som tilslutning til natvaegterstaten — formentlig fi samme problem som
anvendelsen af en rendyrket deltagelsesdemokratisk formulering, idet meget
fi er enige i rendyrkede spidsformuleringer, som ses som ekstreme i forhold

til det eksisterende repraesentative demokrati og den eksisterende velfaerds—

FIGUR 7.5.

Operationaliseringer af de tre demokratimodeller

A siger: Demokrati burde farst og fremmest vare en metode til at valge ledere,
som skal trasffe de politiske beslutninger.

B siger: Demokrati burde ferst og fremmest vaere borgernes aktive deltagelse i en
stor del af de politiske beslutninger.

C siger: Demokrati burde farst og fremmest vaere en beskytelse af borgerne mod
for omfatiende politiske beslutninger. Gennem grundloven eller pé anden
méde burde demokratiet leegge snavre rammer for, hvad der kan traeffes
politiske beslutninger om.

stat. For alligevel at finde de borgere, som er enige i beskyttelsesdemokrater-
nes grundleggende budskab om beskyttelse af borgerne og skarpe grenser
for statens opgavevaretagelse, er her valgt en formulering, som netop beto-
ner ,,beskyttelse mod for omfattende politiske beslutninger” og ,,grenser
for, hvad der kan traeffes beslutninger om™.

Repraesentationsmodellen er formuleret som udvalgelse af ledere, som
derefter treeffer beslutningerne. Alternativt kunne en mere direkte formule-
ring om at ,,velge politikere™ have veret brugt.

Deltagelsesmodellen er formuleret, som at borgerne bar deltage aktivt i
en stor del af de politiske beslutninger. Som allerede antydet er det ikke valgt
at formulere en mere rendyrket deltagelsesdemokratisk holdning (som
eksempelvis, at alle beslutninger skal traeffes af borgerne selv), ogsi fordi de
fleste tilgange til deltagelsesdemokrati netop afviser sidanne rene former og
snarere ser deltagelsesdemokrati som et supplement til det representative
demokrati. Med disse metodiske overvejelser i1 menie kan de substantielle
resultater vurderes med udgangspunkt 1 de tre modeller og de svar, medlem-
merne og borgerne gav, da de blev bedt om at velge mellem A, B og C.

For det ferste er det tydeligt, at der i befolkningen findes meget forskellige
opfattelser af, hvordan det ideelle demokrati burde udformes, if. tabel 7.1.
Alle tre modeller fir opbakning fra store grupper i befolkningen. For det
andet er det bemrkelsesvaerdigt, at et klart flertal pd 70 pct. bakker op om
de alternative modeller til den eksisterende reprasentative model. Borgerne
har altsi generelt et andet demokratiideal end reprasentationsdemokratiet.
Dette sporgsmil skal analyseres najere, hvorefter der tegnes et portrat af,
hvilke befolkningsgrupper der valger hvilke demokratimodeller.

Umiddelbart underbygges opdelingen i de tre teorier af, at partimedlem-
merne bakker de tre modeller op som forventet. Sterst tilslutning til delta-
gelsesdemokratimodellen findes pi venstreflojen, mens starst cilslutning til
beskyttelsesdemokrati findes pa hajreflajen. Deltagelsesdemokratiet er den
idealmodel, som far stgrst opbakning, pi samme mide som det ogsa ses hos
befolkningen. Hverken i befolkningen eller blandt partimedlemmerne
dominerer en af modellerne, idet der hele tiden er et flertal, som er tilhan-
gere af de to andre modeller tilsammen.

Forskellene mellem partierne er markante. Beskyttelsesmodellen er kun
starst i ét parti, nemlig Dansk Folkeparti, mens deltagelsesmodellen har
massiv opbakning i Enhedslisten og SF,noget mindre i Socialdemokratiet,
men modellen er dog helt som forventet venstreflgjens foretrukne. Ogsd i
Det Radikale Venstre er der klart flertal for deltagelsesmodellen, mens de to
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TABEL 7.1.

Partimedlemmernes fordeling pé& tre demokratimodeller

EL SF S RV CD  KRF Vo KE ALLE- BOR
) . VEJET GERE
Deltagelses-
modellen 84 72 45 57 32 3] 33 28 30 39 40
Repraesenta-
tionsmodellen 3 I 30 26 44 33 33 3721 31 2r
Beskyttelses-
modellen 8 1 18 9 17 20 25 29 42 22 29
Ingen af dem 3 3 2 3 2 3 3 2 2 3 1
Ved ikke 2 3 5 5 5 13 6 4 5 3 3
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

N 625 538 621 587 481 501 554 576 510 4.968 1.127

Kilde: Borgerne: Gallupundersegelse gennemfert omkring arsskiftet 1998-1999.

ovrige midterpartier sameVenstre og Det Konservative Folkeparti haelder
mere 1 retning af reprassentationsmodellen, men stadig med mange tilhen-
gere af deltagelsesmodellen.

Konklusionen for sivel partimedlemmer som borgerne under ét er,at der
er stor spredning med hensyn til de demokratiske idealer, og at ingen af de tre
modeller dominerer. Det gzelder ogsi internt i de fleste partier, hvor der kun i
Enhedslisten, SF og Det RadikaleVenstre er absolut flertal for én model. Hvor
Torpe og Goul Andersen i citatet ovenfor nermest aflyste den demokratiske
diskussion og konkluderede, at ét normativt synspunkt havde vundet, og at
danskerne bedst kunne identificere sig med deltagelsesdemokratiske prin-
cipper,er konklusionen her niesten den modsatte: Deltagelsesmodellen har
storst opbakning, men over halvdelen af befolkningen og parimedlemmer-
ne tilslutter sig de to andre modeller.

En indvending imod enhver analyse af demokratiske holdninger er, at
demokrati er et komplekst fenomen, og at holdningerne derfor ogsi er
komplekse og indeholder paradokser og modsatrettede vardier. Imod den
valgte tredeling kan indvendes, at den tager tre delelementer, som indgir i
demokratiet som helhed og fremprovokerer et valg mellem dem. De tre
delelementer er lederskabselementet (udvalgelsen afledere/politikere), del-
tagelseselementet (borgernes aktive deltagelse) og beskyttelseselementet

(frihedsrettigheder og graenser for staten og andre borgeres magt).
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Kompleksiteten i demokratiet og i holdningerne hertil gor det pi den ene
side ikke mindre vigtigt at undersage, hvordan borgerne forholder sig til de
teoretiske positioner, som er udviklet i de seneste 100 r, og som netop
adskiller sig fra hinanden ved at rendyrke og prioritere de tre delelementer
forskelligt. P4 den anden side er det vigtigt at forsege at indfange komplek-
siteten. Derfor er partimedlemmerne ikke blot blevet bedt om at valge
mellem de tre modeller, men ogsd om at angive deres grad af enighed eller
uenighed med de tre demokratimodeller.

Det ses tydeligt i tabel 7.2, at der er stor konsistens i svarene, da de, som har
valgt en model, ogsd i 96-99 procents omfang angiver, at de er helt eller del-
vist eniged modellen, men det ses ogs3, at enigheden ikke for alle er fuld-
kommen. Hele 30 pct. af dem, som har valgt deltagelsesmodellen, er kun
delvist enige, pd samme mdde som 37 pct. af dem, som har valgt reprzsenta-
tionsmodellen, og 32 pct. af dem, som har valgt beskyttelsesmodellen.

Procentdifferencerne (PDI) viser, at selv blandt de partimedlemmer, som
valgte reprasentations- og beskyttelsesmodellerne, var der henholdsvis et
lille (PDI 10 pet.) og et stort (PDI 49 pct.) flertal, som var helt eller iser del-
vis enige 1 deltagelsesmodellen (jf. tabellens averste del). Ogsd reprasenta-
tionsmodellen finder tilslutning blandt et flertal af dem, som har valgt
beskyttelsesmodellen (PDI 17 pct.), mens beskyttelsesmodellen alene finder
et flertal af enige/delvist enige blandt dem, som allerede har valgt model-
len.

Fordelingen i tabellen viser imidlertid ikke de medlemmer, som maiske er
lige enige eller uenige i flere af modellerne, og derfor er det for hvert med-
lem undersegt, hvordan deres holdning er til de to modeller,som de ikke har
valgt som deres foretrukne demokratimodel.

Der ses bort fra dem, der har svaret |, hverken/eller”, da det ikke nedven-
digvis er udtryk for en mellemposition, men ogsi kan udtrykke en uafklaret
position og dermed reelt svarer til at sige ,,ved ikke®. Herefter sammenlignes
svarene for de to fravalgte modeller, og det registreres, om der er storre enig-
hed med den ene end med den anden model, eller om graden af enighed er
den samme. Resultacet af disse sammenligninger ses i tabel 7.3, hvoraf det
fremgir, at for hver model er omkring en tredjedel (34-39 pct.) lige eni-
ge/uenige i de to fravalgte modeller.

Deltagelsesdemokraterne fordeler sig ligeligt pd de to konkurrerende
modeller, mens reprasentationsdemokraterne og tilhzngerne af beskyttel-
sesmodellen har starst sympati for deltagelsesdemokraterne som alternativ

til deres fortrukne model.
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TABEL 7.2,
Medlemmerne fordelt efter, hvilken demokratimodel de er mest enig i, og graden af enighed i

hver af de tre modeller. Pct.

HELT DELVIS HVYER- DELVIS HELT VED
UENIG UENIG KEN/EL. ENIG ENIG IKKE | ALT PDI N

GRAD AF ENIGHED MED DELTAGELSESMODELLEN:

Har valgt:

Deltagelsesmodellen 0 0 1 30 6% 0 100 99 2.306
Repraesentations-

modellen Q 24 21 31 12 3 100 10 1.110
Beskyttelsesmodellen il 12 17 43 21 4 100 49 789
lkke enig med nogen-

modellen 2 11 27 37 17 6 100 41 113
Ved ikke - 6 11 38 16 29 100 48 228

Alle vejel 2 Q 10 34 42 3 100 65 4.546

GRAD AF ENIGHED MED REPRASENTATIONSMODELLEN:

Har valgt:

Deltagelsesmodellen 35 23 11 25 5 1100 -28 2119
Repraesentations-

modellen | 1 1 37 59 1 100 94 1.275
Beskyitelsesmodellen 16 18 12 32 12 3 100 17 793
Ikke enig med nogen-

modellen 14 Q 25 33 T\ 4 100 25 113
Ved ikke 4 4 7 39 14 32 100 45 226
Alle vejet 20 14 8 32 23 3 100 21 4.526

GRAD AF ENIGHED MED BESKYTTELSESMODELLEMN:

Har valgt:

Deltagelsesmodellen 28 24 16 23 6 3 100 -23 2103
Reprasentations-

modellen 25 22 18 19 10 6 100 .18 1.112
Beskyftelsesmodellen o] 1 1 32 &5 1 100 96 @52
Ikke enig med nogen-

modellen 12 16 21 28 16 7 100 16 116
Ved ikke 3 5 14 33 ? 36 100 34 225
Alle vejet 20 17 13 25 20 5 100 8 4.508
PDI er beregnet som (“Helt enig”+ "Delvist enig”] + ("Delvist uenig”+ "Helt venig”). Positive

vaerdier udtrykker altsa enighed, og negative uenighed.
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TABEL 7.3.

Den valgte demokratimodel og sammenligning of graden af enighed med de andre modeller

MEST ENIG MEST ENIG MEST ENIG

MED DEL- MED REPRA- I BESKYT-
TAGELSES- SENTATIONS- TELSES- LIGE I
MODEL MODEL MODEL ENIG ALT N
HAR VALGT
Deltagelsesmodel . 31 32 37 100 1.588
Repraesentationsmodel 40 - 21 39 100 1.031
Beskyttelsesmodel 43 23 - 34 100 592

Deltagelsesmodellen er altsd den, flest partimedlemmer valger, og det er
ogsi den model, som vurderes mest positivt blandt dem, som foretrekker de
to andre modeller. Det naste spergsmadl er sa, hvilke sociale grupper det iser
er, som statter op om de tre demokratiidealer — og hvordan fordeler de akti-
ve og passive partimedlemmer sig?

Tilslutningen til repraesentationsmodellen er faldende med faldende
medlemsanciennitet, mens kort medlemskab til gengzld oger sandsynlighe-
den for, at medlemmet tilslutter sig deltagelsesmodellen, jf. tabel 7.4 — med-
lemmer rekrutteret i 1970’¢rne eller for bakker i mindre grad op om delta-
gelsesmodellen. Denne tendens genfindes ogsa inden for de enkelte partier
(svarfordelingen ikke vist), men dog ikke i de partier, der som helhed domi-
neres af deltagelsesmodellen. Sammenhangen mellem anciennitet og
demokratiideal skyldes neppe socialisering internt i partierne til bestemte
demokratiske verdier, men formentlig snarere generationsforskelle, da der
ogsé findes en tilsvarende klar sammenhzeng mellem alder og holdningen til
idealmodellerne: Jo ldre, jo stzzrkere tilslutning til repraesentationsmodel-
len (og til beskyttelsesmodellen), og jo yngre, jo sterkere tilslutning til delta-
gelsesmodellen (analysen ikke vist).

Uddannelse har stor betydning for de demokratiske holdninger, tilslut-
ningen til deltagelsesmodellen fordobles med stigende uddannelse. Der er
ligeledes et vist samspil mellem alder og uddannelse, da uddannelsesniveauet
er hajere 1 de yngre generationer. Nermere analyser {tabellerne ikke medta-
get her) viser inden for de forskellige aldersgrupper en klar sammenhang
med uddannelse, ligesom der inden for de forskellige uddannelsesgrupper ses
sammenhzng med alder. Bide alder og uddannelse pivirker altsi gjensynligt
selvstendigt holdningen til de demokratiske idealmodeller kraftigt, hvor-
imod kan ikke spiller nogen nevneverdig rolle for holdningen, jf. tabel 7.4.
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TABEL 7.4.

Partimedlemmernes fordeling pé tre demokratimodeller. Pct.

DELTAGEL- REPRASEN. BESKYT-

SES- TATIONS- TELSES- INGEN  VED

MODELLEN MODELLEN MODELLEN AF DEM IKKE | ALT N
PASSIVE-AKTIVE
Passiv [O timer) 41 29 21 2 7 100 2.271
Lidt aktiv (1-5 timer) 51 25 18 2 4 100 1.468
Aktiv {6- timer) 51 19 14 4 2 100 728
ANCIENMNITET
Medlem for 1970 38 35 24 3 5 100 596
Medlem 1970-1979 42 32 18 3 5 100 762
Medlem 1980-1989 49 28 15 3 5 100 938
Medlem 1990-1994 57 22 15 2 4 100 7?8
Medlem 1995-1997 49 21 22 4 4 100 771
Medlem 1998-2001 47 23 22 2 o] 100 1.059
ALDER
Op til 29 ar 59 21 13 3 4 100 445
30.39 ar 50 25 17 3 5 100 651
40-49 ar 25 22 16 3 4 100 213
50-59 ér 52 25 17 2 4 100 1.292
60-69 ar 38 29 26 2 5 100 926
70 ar og opefter 29 32 28 2 9 100 704
UDDANNELSE
-8 ars skolegang 30 32 27 2 9 100 1.113
SIE AR EIEEERY 44 25 22 3 6 100 1302
Studentereksamen el. |, 55 24 15 a 3 100 2.274
K@M
Maend 44 28 20 2 4 100 3.220
Kvinder 49 21 20 3 7 100 1.722
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I forskellige sociale grupper er der altsd store forskelle i synet pa de demo-
kratiske idealmodeller. Deltagelsesmodellen dominerer, men de to andre
modeller har ogsd mange tilhengere. Hvad betyder disse idealer s for vur-
deringen af det eksisterende demokrati, som i sit udgangspunkt er et repra-
sentativt demokrati? Forventningen ma vere, at de partimedlemmer, som
valgte repraesentationsmodellen, er mest positive, mens de to evrige model-
lers tilhangere er mere negative. [ det folgende afsnit ses der nermere pd

denne forventning.

GENEREL TILFREDSHED MED DEMOKRATIET

Partimedlemmernes generelle tilfredshed eller utilfredshed med demokratiet
er undersegt med spergsmailet:,,Hvis vi ser pa den mide, demokratiet funge-
rer pi herilandet, hvor tilfreds er du si?* Spergsmalet har de fire svarmulighe-
der,dersesitabel 7.5, menide videre analyser er verdierne 100,33,-33 og-100
blevet brugt for at forenkle fremstillingen. Partiernes medlemmer er generelt
tilfredse med demokratiets funktionsmide. Det samlede gennemsnit er 30,jf.
tabel 7.6, hvilket ligger ret tzt pd svarmuligheden ,,Nogenlunde tilfreds®.

Ogsi den oprindelige svarfordeling for indekseringen viser generelt til-
fredshed, jf. tabel 7. 5, hvor det ogsd ses, at tilfredsheden ligger teet pd borger-
nes syn pd demokratiet, selv om man ma tage det forbehold, at bade sporgs-
milsformuleringen og svarmulighederne 1 de tre undersggelser ikke er helt
identiske. Det er dog tydeligt, at partimedlemmerne generelt hverken er
mere eller mindre positive end befolkningen som helhed i deres vurdering
af demokratiet.

TABEL 7.5,
Tilfredshed med det danske demckrati for partimedlemmer og borgere i 1999 og 2000. Pet.

IKKE NOGEMN- MEGET
UTIL- SARLIG LUNDE TIL- VED
FREDS TILFREDS TILFREDS FREDS' IKKE I ALT N
Partimedlemmer, vejet 3 17 61 18 1 100 5.114
Borgere, 1999 2 8 56 33 1 100 1.127
Borgere, 2000 2} 2 54 20 1 100 1.000

1. | undersagelsen er svarkategorien “meget tilfreds” i de to andre "tilfreds”.

Kilde:Borgere, 1999: Gallupundersagelse i forbindelse med projektet “Demokrati, lederskab
og politik i danske amter” (Buch Jensen & Ejersbo, 1997); Borgere, 2000: Eurcbarometer nr.
56,
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Partimedlemmerne er ligesom befolkningen som helhed tilfredse med
demokratiet, hvad der bliver tydeligt i en historisk og international sam-
menligning. Denne store tilfredshed ved overgangen til den 21. ithundrede
ligger i forlengelse af, at danskerne gennem de seneste 30 ar er blevet mere
og mere tilfredse med demokratiet. Eurobarometer-undersogelserne har
fulgt spergsmilet siden 1970, og gennemsnittet for EF/EU-landene har i
hele perioden svinget omkring so pct. af borgerne, som har veeret tilfredse
eller meget tilfredse. Fra at ligge pad niveau med eller lidt under EU-gen-
nemsnittet, har den danske befolkning fiet en stadigt mere positiv vurde-
ring af demokratiet. Et niveau over 60 pct. blev ndet i midten af 1970’erne
og steg 1 1980’erne til omkring 7o pet., der var tilfredse eller meget tilfred-
se. | 1990’erne blev der si niet et niveau, hvor andelen af tilfredse og meget
tilfredse svingede omkring 8o pct. (Buch, 2001: 27).

Ses der neermere pi tilfredsheden, placerer partierne sig i tre grupper.
Den forste gruppe bestdr af Enhedslisten og Dansk Folkeparti, der som
de eneste af de ni partier ligger markant under det samlede gennemsnir,
samtidigt med at de har en negativ vaerdi (=24), som ligger tet pd svar-
muligheden ,lkke serlig tilfreds”, mens de gvrige partier har vaerdier,
som ligger tet omkring svarmuligheden ,, Nogenlunde tilfreds”. Mellem-
gruppen af partier er de gvrige oppositionspartier, med undtagelse af CD.
Den tredje gruppe af partier, de mest tilfredse, udgeres af de daverende
regeringspartier, Socialdemokratiet og Det Radikale Venstre, samt CD.
Vurderingen af demokratiets funktionsmide hanger altsi tilsyneladende
sammen med, om ens eget parti sidder pd regeringsmagten (eller har
veret med i regeringen tidligere), men det er dog kun en mindre varia-
tion i den brede enighed om at vare nogenlunde tilfreds, som vi finder i
de fleste af partierne. Undtagelsen er altsd yderpartierne pd begge flaje,
som er utilfredse med demokratiets funktionsmide, men formentlig er
utilfredse pi helt forskellige mider, da deres demokratiske idealer peger i
helt forskellige retninger, henholdsvis beskyttelses- og deltagelsesdemo-
krati, jf. ovenfor.

Forst skal de sociodemografiske forskelle dog kort bereres (tabel 7.7), med
udgangspunkt i samme indeks som i tabel 7.6. Forskellene er meget besked-
ne, hverken ken, alder, uddannelsesniveau eller anciennitet som partimed-
lem betyder meget for tilfredsheden med demokratiet. Til gengzld er der en
klar sammenhang mellem medlemsancienniteten og den gennemsnitlige
grad af tilfredshed. Partimedlemmer, som har varet med fra 1980 erne eller

for, er mere tilfredse med demokratiet end dem, som er kommet til senere.
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TABEL 7.6.
Medlemmernes gennemsnitlige tilfredshed. 100 svarer til “Meget tilfreds” og -100 svarer til
“Utilfreds”

ALLE,
EL SF S RV cD KRF v KF DF
VEJET
Gennemsnitlig
tilfredshed 24 26 43 44 39 27 27 24 .28 30
N 632 544 621 602 491 521 576 589 524 5.100

Det kunne skyldes, at partierne iser holder pd de medlemmer, som er til-
fredse med demokratiet, mens mere kritiske forlader partierne, men forkla-
ringen er imidlertid en helt anden.

Anciennitet er jo tet knyttet til partiets alder, eksempelvis har Enheds-
listen n®sten kun medlemmer fra 1990’erne, og Dansk Folkeparti har
kun medlemmer fra efter 1995, og netop disse partiers medlemmer er
markant mere negative end de evrige partiers. En nermere analyse inden
for de enkelte partier af anciennitetens betydning for tilfredsheden med
demokratiet viser imidlertid, at der ingen systematisk sammenhang er. I
nogle partier genfindes monsteret med faldende tilfredshed ved faldende
anciennitet (eksempelvis Dansk Folkeparti), i andre partier er sammen-
hengen den modsatte (eksempelvis Det Konservative Folkeparti), men i
de fleste partier er der ingen klar tendens. Heller ikke anciennitet har alt-
sd nogen klar betydning for tilfredsheden med demokratiet, mens der
som vist var klare forskelle mellem partierne, hvilket tyder pd, at der ikke
sker nogen bestemt demokratisk socialisering i partierne eller udskillelse
af bestemte holdninger. Forholdet er snarere det, at bestemte partier til-
trekker borgere med bestemte demokratiske holdninger — yderflajene
tiltrekker de mere utilfredse, mens midten tiltrzkker de mere tilfredse
borgere.

Ultilfredsheden pd yderflgjene kan enten skyldes utilfredshed med demo-
kratiets konkrete funktionsmide, en holdningsmeessig afstandtagen fra den
reprasentative model eller en kombination af konkret/empirisk og princi-
piel/normativ afstandtagen, jf. figur 7.1. Hvis den mere holdningsmassige
afstandtagen er central, mi det forventes, at der kan findes klare sammen-

hange mellem parti og bestemte demokratiidealer.
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TABEL 7.7.
Medlemmernes gennemsnitlige tilfredshed. 100 svarer il "Meget tilfreds” og -100 svarer til

“Utilfreds”. Forskellige socioakonomiske grupper

GENNEMSNITLIG

TILFREDSHED N
PASSIVE-AKTIVE -
Passiv (O timer) 19 2.309
Lidt aktiv (1-5 timer] 22 1.4%0
Aktiv (6- timer) 17 740
ANCIENNITET -
Medlem fer 1970 31 621
Medlem 1970-1979 36 776
Medlem 1980-1989 7774 958
Medlem 1990-1994 17 741
Medlem 19951997 12 783
Medlem 1998-2001 3 1.077
ALDER
Op til 39 é&r 21 1101
40-59 ar 19 2.238
60 ar og opefter 19 1.689
UDDANNELSE 7
-8 érs skalegang 21 1.171
9-10 &rs skolegang 17 1.329
Studentereksamen el | 20 2.284
K@M
Maend 21 3.271
Kvinder 17 1.769
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TILLIDEN TIL PARTIER — PARTIERNES
RESPONSIVITET

I undersagelser af danskernes syn pd demokratiet er der som regel medtaget
enkelte sporgsmil om partierne, men partierne ofres langt mindre opmaerk-
somhed end for eksempel synet pd politikere. De fi spargsmil, som findes i
ndhgere undersegelser, har handlet dels om, hvorvidt borgerne har opfattet
partierne som nedvendige for det politiske systems funktionsduelighed, dels
om partiernes lydherhed eller responsivitet, altsd om de politiske partier
tager hensyn til almindelige menneskers synspunkter, og om hvorvidt parti-
erne er interesserede i borgernes synspunkter eller kun i deres stemmer.
Perspektivet i medlemsundersegelsen er imidlertid et andet, idet parti-
medlemmerne primart er blevet spurgt 1 et sdkaldt indefra-perspektiv om
demokratiet 1 deres eget parti (jf. kapitel 5), medens de kun i begrenset
omfang er blevet spurgt i et udefra-perspekeiv, hvor de i stedet skulle vurde-
re partierne i demokratiet. Konfronteret med spergsmailet, om partierne
kun er interesseret i folks stemmer, og ikke 1, hvad folk mener, svarer med-
lemmerne som oftest, at de er uenige i pistanden (jf. tabel 7.8), men ganske
store grupper af medlemimer — iseer i partierne pd yderflajene — er trods alt

enige i pistanden og vurderer altsd partiernes responsivitet som lav.

TABEL 7.8.
Svarfordeling og procentdifferencer (PDI) for spergsmél om partiernes lydherhed over for veel-

gerne: “Partierne er generelt kun interesseret i folks stemmer og ikke i, hvad de mener”. Pct.

ALLE,
EL SF s RV CD  KRF v KF DF
VEIET
Helt venig 16 20 13 15 15 9 12 @ 14 12
Uenig 30 45 39 46 37 43 43 3¢ 32 40
Hverken/eller 18 16 18 16 21 15 20 19 14 19
Enig 27 12 18 16 18 18 17 22 18 18
Helt enig [ 4 9 5 7 7 4 7 20 7
Ved ikke 3 3 3 2 2 8 4 4 2 4
| alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PDI 13 49 25 40 27 27 34 19 8 27
N 631 541 614 599 485 510 567 580 513 5.015
PDI er beregnet som [”Hel.r venig"” + “Uenig”) = [“Enig” + “Helt enig”). Lave PDI vaerdier er
derfor udtryk for, at forholdsvis mange er enige 1 pastanden.
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TABEL 7.9.
Svarfordeling og procentdifferencer [PDI) for spargsmal om partiernes lydharhed over for vasl-

gerne: "Parterne er generelt kun interesseret i folks stemmer og ikke i, hvad de mener”. Pct.

HELT HVER- HELT VED

o UENIG UENIG KEN/EL. ENIG ENIG IKKE | ALT PDI N
PASSIVE-AKTIVE R
Passiv (O timer) i) 37 18 20 9 5 100 19 2.284
Lidt aktiv [1-5 timer) 13 43 18 19 6 1100 31 1.484
Aktiv (6- timer) 22 40 14 17 5 2 100 40 740
ANCIENMNITET
Medlem fer 1970 10 43 15 19 8 5 100 24 597
Medlem1970-1979 14 45 16 16 5 3 100 37 768
Medlem 1980-1989 15 40 19 18 & 2 100 3 Q47
Medlem 1990-1994 15 41 17 19 5 3 100 32 744
Medlem 19951997 14 35 19 20 9 3 100 20 773
Medlem 1998-2001 14 35 17 20 11 3 100 18 1.074
ALDER
Op 1l 39 ar 18 39 17 18 =} 3 100 34 1.106
40-59 ar 15 40 19 18 6 2 100 31 2,239
60 dr og opefter 10 39 15 20 10 5 100 19 1.628
UDDANMELSE
-8 4rs skolegang 10 39 15 20 10 6 100 19 1.123
9-10 érs skolegang 15 40 16 18 8 3 100 29 1.329
Studentereksamen el. |, 14 39 19 19 é 3 100 28  2.280
KON B
Maend 14 g 16 20 8 3 100 25 3,233
Kvinder 13 41 17 17 7 5 100 30 1.753
Partierne samlel [vejet 12 41 19 17 7 4 100 29 4986

PDI er beregnet som (“Helt uenig”+ “Uenig") = ["Enig”+ "Helt enig”). Positive veerdier

afspejler altsa tillid til partiernes responsivitet, mens negative veerdier afspejler mistillid.
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Nir de forskellige grupper af medlemmer studeres, finder vi en tendens til,
at jo mere aktive medlemmerne er, jo mere positivt ser de pd partiernes lyd-
herhed over for borgerne. En nzrliggende forklaring er, at de aktive via
deres engagement selv oplever at blive hert og f3 indflydelse, og derfor
opfatter de ogsd partierne som responsive. Selv denne ssmmenhaeng mellem
medlemmets aktivitetsniveau og synet pi responsivitet er imidlertid ikke
sterk, og heller ikke nir materialet opdeles efter kan, alder osv., finder vi
klare eller stzerke sammenhznge i vurderingen af partiernes lydherhed over
for velgerne.

Bide i de forskellige partier og internt i de enkelte partier er der altsd

enighed otn at afvise pastanden om mangel pi responsivitet.

TILLID TIL POLITIKERNE?

Politikerleden — eller mindre prosaisk udtrykt: Mistilliden eller tilliden til
politikere — er et af de omrader, som forskningen har ofret speciel opmzerk-
somhed, og is@r i starten af 1990’erne kom der omfattende studier (sdledes
Andersen et al., 1992). Et vigtigt resultat af disse studier er pivisningen af, at
tilliden ¢il politikere ikke er endimensional, men derimod indeholder en
rekke forskellige elementer. Ud over generelle spergsmil, hvor der sporges
direkte til tillid/mistillid, har surveyundersegelserne set pa tre delelementer
i tilliden: (1) pragmatisk tillid, som afdzkker tiltroen til, at politikere er
dygtige, saglige og treffer de rigtige beslutninger for samfundet; (2)
moralsk tillid, som er borgernes vurdering af politikernes ordholdenhed og
principfasthed, samt (3) politikernes responsivitet — eller lydherhed — over
for velgerne eller almindelige mennesker (for en oversigt over de forskel-
lige surveyspergsmal, se Buch, 2003). I forhold til disse forskellige dimen-
sioner er der i medlemsundersegelsen kun medtaget et enkelt og generelt
spergsmil om tilliden til politikere. Der er en klar overvaegt — ca. to tredje-
dele af partimedlemmerne har stor eller meget stor tillid til politikerne,
mens en tredjedel kun har ret lille eller meget lille tillid til politikerne, jf.
tabel 7.10.

Kun i de to partier yderst til hajre og yderst til venstre er der klar overvaegt
af personer med ret lille eller meget lille tillid Tilliden er starst i de davaerende
regeringspartier, mens der er noget flere skeptiske i de smi midterpartier
samt iVenstre og Det Konservative Folkeparti. Venstre og CD er overvejen-
de positive, mens Kristeligt Folkeparti og Det Konservative Folkeparti er

mere splittede.
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TABEL 7.10.

Svarfordeling og procentdifferencer (PDI) for spargsmal om tillid til politikere: “Hvor stor fillid
har du i almindelighed til danske politikere”. Pct,

ALLE, BOR-
EL SF 5 RY co KRF ¥ KF DF

VEJET GERNE
Meget lille tillid 32 <} & 4 10 12 8 10 48 9 Q
Ret lille tillid 50 28 22 18 25 37 30 35 34 28 30
Ret stor tillid 15 57 &) 67 57 42 54 51 13 55 55
Meget stor tillid 1 8 8 8 <] 2 4 2 3 5 4
Ved ikke 2 4 3 3 2 7 4 2 2 3 2
1 alt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
PDI b6 28 4] 53 28 5020 B .66 23 20
N 632 544 621 602 491 521 574 589 524 5122 1.99¢9

PDI udregnet som {“Megst stor tillid" + “Ret stor tillid") = ("Ret lille tillid” + "Meget lille tillid");
negative vaardier udirykker altsé lav tillid og pesitiv vaerdi hej tillid.

Kilde: Borgerne: Valgundersegelsen 1998,

Som tabel 7.11 viser, er der en entydig sammenh®ng mellem antal irs
medlemskab af partiet og tilliden til politikerne, Medlemmer med £3 irs
medlemskab er markant mere kritiske over for politikerne end mangearige
medlemmer. Det kan skyldes bade storre viden om politikere gennem med-
lemskabert og en socialisering i partierne til sidanne vurderinger, men det er
imidlertid partiernes forskellige levealder, som er den egentlige forklaring,
De to nyeste partier, som forst har etableret deres medlemsskareri r9go’erne
— Dansk Folkeparti og Enhedslisten — var jo netop dem, som ovenfor afveg
markant derved, at deres medlemmer havde lav tillid til politikerne.

En narmere analyse inden for de enkelte partier (ikke vist her) afslprer
netop, at der ingen systematisk sammenheng er mellem anciennitet og gra-
den af tillid til politikere, selv om den mest kritiske gruppe i mange partier
er de senest tilkomne medlenuner, dvs. medlemmer med mindre end tre rs
anciennitet. Hovedforklaringen pi det klare billede i tabel 7.11 er altsa pri-
mert forskellene 1, hvor lenge de forskellige partier har eksisteret, samt at
flere af de nyere partier har mere kritiske medlemmer end de ®ldre partier
(tabel 7.10) — disse to forhold tilsammen giver det entydige menster med
hensyn til anciennitetens betydning. Resten af tabel 7.11 er dog ogsé ret
entydig, idet hverken alder, ken eller uddannelse har nogen szrlig betydning
tor graden af tillid til vore politikere.
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TABEL 7.11.
Svarfordeling og procentdifferencer (PDI) for spergsmal om tillid til politikere: “Hvor stor tillid

har du i almindelighed til danske politikere” i forskellige socio-demagrafiske grupper. Pet.

MEGET RET RET MEGET

LILLE LILLE STOR STOR VED

TILLID  TILLID  TILLID TILLID IKKE | ALT PDI N
PASSIVE-AKTIVE
Passiv (O timer) 17 32 44 3 4 100 -2 2.328
Lidt aktiv (1-5 timer) 13 32 48 5 2 100 8 1.489
Aktiv [6- timer] 13 27 52 7 1 100 19 740
ANCIENNITET#
Medlem fer 1970 5 26 61 6 2 100 36 622
Medlem 1970-197¢ 8 27 56 [¢] 3 100 27 785
Medlem 1980-1989 9 31 53 4 3 100 17 959
Medlem 1990-1994 15 33 44 3 3 100 1 744
Medlem 1995-1997 20 34 39 4 3 100 -11 782
Medlem 1998-2001 28 35 32 3 2 100 -28  1.082
ALDER
Op til 39 ar 145; 29 50 4 2 100 10 1.104
40-59 ar 15 34 44 4 3 100 -1 2.244
60 ar og opefter 15 29 47 5 4 100 8 1.703
UDDANNELSE
-8 drs skolegang 16 31 42 6 & 100 3 1.183
9-10 &rs skolegang 16 31 47 3 3 100 3 1.335
Studentereksamen el. I. 14 32 48 4 2 100 6 2.287
KN
Maend 15 31 47 5 2 100 6 3.276
Kvinder 14 32 45 4 5 100 3 1.787
Partierne samlet [vejet) 9 28 55 5 3 100 23 S5.122

-;D| udregnet som ["Meget stor fillid” + “Ret stor tillid") + (“Ret lille tillid” + “Meget lille fillid").

Positive vaerdier udtrykker alisé overvaegt of tillid, negative vaerdier overvasgt af mistillid.
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KONKLUSION

Partimedlemmer er ikke, som folk er flest. Det var pistanden, som indledte
derte kapitel, men konklusionen mi faktisk pi flere punkter blive den stik
modsatte: Partimedlemmernes demokratiske holdninger er nazsten identiske

med befolkningens som helhed.

+ Iforhold til de tre demokratiske 1dealmodeller fordeler borgere og parti-
medlemmer sig med 40 pct. bag deltagelsesmodellen og 20-30 pet. bag
sivel repraesentations- som beskyttelsesmodellen.

» Fire ud af fem partimedlemmer er ligesom det store flertal af befolkningen
tilfredse eller meget tilfredse med det danske demokrati, Det er i modsaet-
ning til 1980’erne og iser 1970’ erne, hvor op til halvdelen af danskere var
utilfredse eller meget utilfredse med demokratiet,

* To ud af tre partimedlemmer har tiltro til, at partierne er interesserede i
borgernes meninger og tkke blot i borgernes stemmer.

* To ud af tre partimedlemmer har generel tillid til politikerne, hvilket er
en lidt mere positiv vurdering, end vi ser hos borgerne.

Ses der pa tveers af de fire udvalgte dimensioner i de demokratiske hold-
ninger, er der kun fi markante forskelle internt i partierne, nir man ser pa
betydningen af faktorer som kon, alder, anciennitet og uddannelse, mens der
findes langt storre forskelle mellem partierne. Forskelle mellem kon, alder
osv. er ogsd sma internt 1 de enkelte partier, hvilket peger i retning af, at par-
tierne 1 hejere grad tiltraekker forskellige typer af medlemmer med forskellige
demokratiske holdninger, end de tiltrackker bestemte typer af borgere pi
kon, alder osv. — og det peger umiddelbart heller ikke p3, at der sker en stzerk
socialisering 1 partierne til bestemte holdninger, selv om det jo er et reelt
problem, at mange har forladt partierne og derfor ikke indgir i undersogel-
sen. De to vigtigste konklusioner er:

* Venstreflajens medlemmer statter massivt deltagelsesmodellen, mens den
yderste hajreflajs medlemmer iszr slutter op om beskyttelsesmodellen.
Midterpartierne ogVenstre og Det Konservative Folkeparti er domineret
af repraesentations- og deltagelsesmodellerne, selv om Det Radikale Ven-
stre dog afviger fra dette overordnede menster med sin forholdsvis store
opbakning til deltagelsesmodellen.

* Den generelle demokratiske tilfredshed, tiltroen til partiernes lydherhed
og tilliden til politikerne er udbredt undeagen blandt Enhedslistens og
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Danske Folkepartis medlemmer, hvor utilfredsheden stir stzrkere eller er
helt dominerede.

Mere specifikke konklusioner er:

* Jo lavere alder og jo hejere uddannelse, jo mere statte til deltagelsesmo-
dellen.

* Jo mere aktive partimedlemmerne er, jo stgrre er deres tiltro til partiernes
lydherhed og tillid el politikerne.

» Tilliden til politikerne er storst i regeringspartierne og mindst pd yder-
flojenes

Spergsmilet i kapitlets start — om medlemmerne er demokratiets fanebarere
eller stormtropper — mi besvares med et hverken/eller. For medlemmerne
kan holdningen opsummeres pi samme mide som for borgerne: Skeptisk
stostte. P midten er stotten dominerende, mens skepsissen dominerer pi
flajene. 1 et historisk perspektiv er tilfredsheden med det eksisterende,
overvejende reprasentative system stor, mens deltagelsesmodellen fremstar
som det steerkeste alternativ. Det skal utvivlsomt ogsd ses i sammenh®ng
med nogle af de reformer, som er blevet gennemfort i labet af 1980’erne og
1990 erne: Brugerbestyrelser, forskellige rid for henholdsvis zldre, unge og
indvandrere, bruger- og borgerundersagelser osv. Dette har bide kunnet
fore til gget tilfredshed og til, at borgerne herigennem er blevet opdraget til
og vennet til mere deltagelse.

Et vaesentligt problem er imidlertid, at tidligere undersegelser har vist
begranset opslutning til konkrete deltagelsesdemokratiske reformforslag
(Svensson, 1992; 1994; 1099), og at borgernes adfierd i allerede etablerede
deltagelsesdemokratiske reformer desuden er preget af begraenset og ogsi
faldende aktivitet — den fortsat faldende valgdeltagelse ved valg til skolebe-

styrelser er her et illustrativt eksempel.
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